UCHWALA NR XI111.126.2020
RADY GMINY PRZYTYK
Z DNIA 27 kwietnia 2020 r.

w sprawie udzielenla odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w Uchwale
Nr XXVI.165.2016 Rady Gminy Przytyk z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia Studium

uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Przytyk.

Na podstawie: art. 101 ust. 1i3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z2 2016 r,,
poz. 466 z pdzn. zm.)

Rada Gminy w Przytyku uchwala, co nastgpuje:

§1.
Po rozpoznaniu wezwania do usunigcia naruszenia prawa w Uchwale Nr XXVI1.165.2016 Rady Gminy
Przytyk z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowari i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego Gminy Przytyk, Rada Gminy Przytyk uznaje, ze zarzut podniesiony
przez wnoszacego nie jest zasadny i odmawia uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sig Wojtowi Gminy Przytyk.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XIil.126.2020
RADY GMINY PRZYTYK
Z DNIA 27 kwietnia 2020 r.

W dniu 26.03.2020 r. do Urzedu Gminy Przytyk wplyneto wezwanie do usunigcia naruszenia prawa,

ztozone przez Panig Katarzyng Bednarek, ktére wedtug Wzywajacego zostato naruszone Uchwatg Nr
XXV1.165.2016 Rady Gminy Przytyk zdnia 29 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Przytyk.

1.

Wzywajacy zaktada naruszenie jego interesu prawnego powyzszg uchwatg poprzez naruszenie:

Procedury planistycznej wyrazajgce sie uchwaleniem w catoéci nowego Studium dla gminy bez
uprzedniego uchylenia Studium jakie wczeéniej obowigzywato juz dla tego obszaru.

Uzasadnienie odmowy usuniecia naruszenia prawa:

Przytoczone przez Wzywajgcego przepisy prawne, uznane przez Niego, jako naruszone Uchwalq
Nr XXV1.165.2016 Rady Gminy Przytyk z dnia 29 listopada 2016 r., nie stanowia potwierdzenia
przyjetego przez Niego zatozenia. Brak zwiazku pomigdzy przytoczonymi przepisami a mozliwym
faktem naruszenia ich przedmiotowa uchwata, o ktérej mowa powyzej. Zmiana studium owszem
odbywa sie w takim samym trybie w jakim zostato ono uchwalone (art.27 ustawy z dn. 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwanym dalej u.p.z.p) co oznacza, Ze cata
procedura powinna zostaé przeprowadzona w petnym zakresie wynikajacym z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co miato miejsce podczas sporzagdzania obecnie cbowigzujgcego
Studium. Przytoczony art. 32 u.p.z.p. odnosi sig jedynie do odrebnego dokumentu jakim jest Ocena
aktualnosci studium, nie jest to w zadnym razie dokument, ktérego przyjecie uchwata powoduje czy
tym bardziej powinno powodowaé uchylenie obowigzujacego, w czasie jej sporzadzania, Studium
21999 r. Dokument ten jedynie wskazuje i uzasadnia ewentualng potrzebg dokonania zmiany
czesciowej lub calosciowej Studium.

Zgodnie z Uchwatg Nr 1X.51.2015 z dnia 15 czerwca 2015 r. Rada Gminy Przytyk przystapita do
sporzadzania catego Studium, ktérego przyjecie uchwata Nr XXVI.165.2016, zaréwno formalnie
i prawnie, stanowito o uchyleniu Uchwaty Nr XI1/65/99. Tryb sporzadzania obecnie obowiazujacego
Studium nie zostat naruszony, co te: zostato potwierdzone faktem, iz Wojewoda Mazowiecki, jako
organ nadzorczy nie stwierdzit naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie na etapie sprawdzania
dokumentacji formalno-prawnej przyjetego w 2016 r. dokumentu Studium.

W zwigzku z powyiszym przytoczone naruszenie uznaje sig za bezzasadne.

Prawa materialnego poprzez niespéjne i niejednoznaczne wyznaczenie kierunkéw i zasad
ksztattowania przestrzeni rolniczej oraz kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania
terenow.

Uzasadnienie odmowy usuniecia naruszenia prawa:

Obowiazujgce Studium w zakresie zapiséw zawartych w Rozdziale XXIl okresla ustalenia wylacznie co
do ogdlnych zasad i przyjetych kierunkdéw rozwoju w Gminie Przytvk, dzielgc jej obszar na trzy
strefy/jednostki funkcjonalno-przestrzenne:

e | —centralna czesé gminy — miejscowosé Przytyk,

e |- potudniowa czes¢ gminy,

e Il — pdtnocna czes$¢ gminy.




W celu uczytelnienia struktury funkcjonalno-przestrzennej w poszczegblnych jednostkach dokonano
wyznaczenia poszczegélnych juz terenéw funkcjonalnych, ktérych wyznaczenie wynikato z lokalizacji
wiaénie z powyzszych jednostkach 1, Il lub 1Il. Dla jednostki [l przewidziano rozwoj funkcji rolniczej,
o ktérej mowa w Rozdziale XXII, poprzez mozliwo$c realizacji obiektow dla potrzeb produkcji rolnej
oraz modernizacje istniejacych oraz realizacje nowych obiektéw obstugi rolnictwa w ramach terenow
wskazanych do zabudowy. Wyznaczenie terendw, na ktdérych jest mozliwa lokalizacja zabudowy,
w tym zabudowy zagrodowej, pozwala zachowa¢ ustawowy wymog ksztattowania i ochrony tadu
przestrzennego i nie stanowi, tak jak Wzywajacy twierdzi sprzecznosci z zapisami dla jednostek
okreélonymi w Rozdziale XXII, poniewaz poprzez wyznaczenie lokalizacji poszczegblnych terenéw pod
zainwestowanie stanowi wiaéciwa odpowied? i uszczegdtowienie zapiséw Rozdziatu XXII.

W zwigzku z powyzszym przytoczone naruszenie uznaje sig za bezzasadne.
Prawa materialnego poprzez okreélenie w czgsci XXII Studium minimalnej wielkosci dziatek

podlegajacych podziatowi, co stanowito nieuprawnione wkroczenie przez organ gminy w materie
regulowang na poziomie ustawowym,

Uzasadnienie odmowy usuniecia naruszenia prawa:

Obowiazujace Studium w zakresie zapiséw zawartych w Rozdziale XXl dla poszczegblnych terendw
okreéla powierzchnie nowo wydzielonej dziatki budowlanej, do czego jak najbardziej organ gminy
posiada delegacje ustawowa w odréznieniu do powierzchni wydzielanych dziatek ewidencyjnych,
ktérych podziat odbywa sie faktycznie jak pisze Wzywajacy w oparciu o przepisy odrebne, a ktdére nie
zostaly w Studium okreélone. Nalezy, zatem zauwazy¢, iz Wzywajacy pomylit procedure podziatu
dziatki “ewidencyjnej” z procedura wydzielenia ,nowej dziatki budowlanej”. Zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy moze ustali¢ powierzchnie nowo
wydzielonej dziatki budowlane;.

W zwigzku z powyiszym przytoczone naruszenie uznaje sig za bezzasadne.

i 5.18. Prawa materialnego poprzez ograniczenie prawa wtasnosci, wprowadzajac zakaz zabudowy
na wyhranych terenach rolnych.

Uzasadnienie odmowy usuniecia naruszenia prawa:

Obowigzujace Studium dokonuje rozréznienia terenéw stuzgcych prowadzeniu dziatalnosci rolniczej
na tereny, w ktérych mozliwa jest lokalizacja zabudowy zagrodowej oraz otwarte tereny rolnicze.
Tereny zabudowy zagrodowej sa dopuszczone w terenach inwestycyjnych MU, jako miejsca, gdzie
jest mozliwoé¢ lokalizowania budynkéw stuzgcych prowadzeniu dziatalnosci rolniczej, zas dla
terendw rolniczych ustala sie, jako przeznaczenie podstawowe role. Przeznaczenie ,rola” nalezy
rozumieé zgodnie ze stownikowa definicjq tego wyrazenie tj. za Stownikiem Jgzyka Polskiego Jrola—
pole uprawne”. Studium, rozdziela zatem tereny stuzgce prowadzeniu dziatalnosci rolniczej
na te z mozliwoécia zabudowy oraz te, na ktérych maja by¢ prowadzone uprawy rolnicze.
Takie rozdzielenie ma na celu zachowanie tadu przestrzennego oraz przeciwdziatanie ewentualnemu
rozpraszaniu zabudowy, nie powoduje jednak braku mozliwoéci gospodarowania gruntami rolnymi
i prowadzenia na nich gospodarki rolnej. Ponadto ustalenia Studium wskazujg w terenach MU
zabudowe zwiazang z produkcja w gospodarstwa rolnych, hodowlanych wraz z zapleczem
administracyjnym i socjalnym, jako dopuszczalny kierunek przeznaczen. Trudno, zatem potwierdzi¢
stwierdzenie Wzywajgcego méwiace o faktycznym ograniczeniu rozwoju dziatalnosci produkcyjnej.

W zwiazku z powyiszym przytoczone naruszenie uznaje sig za bezzasadne.



Prawa materialnego poprzez przekroczenie granic wiadztwa planistycznego, w ustaleniu dla
terenbw MU zakazu realizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
érodowisko, co stanowi, wg Wnoszacego, nadmierne ograniczenie prawa wtasnosci.

Uzasadnienie odmowy usuniecia naruszenia prawa:

Rada Gminy uchwalajac Studium musi uwzgledni¢ m.in. zasady ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego, zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, zasady ksztattowania zabudowy.
Zasady te dotycza takze realizowania przedsigwzie¢ mogacych oddziatywac na $rodowisko. W celu
zapewnienia zachowania tadu przestrzennego oraz ochrony mieszkancéw przed negatywnym
oddziatywaniem takich przedsigwzie¢ uznano za zasadne wprowadzenie zakazu lokalizacji
przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko.

Zgodnie z przewazajacg linig orzecznicza fakt nadania wtadztwa planistycznego gminie w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uprawnia do autonomicznego decydowania
o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu, nie stoi w sprzecznosci z konieczno$cig uwzglednienia
racjonalnoéci w dziataniu gminy, realizujacej dziatania optymalne w zakresie rozwigzan
planistycznych. Wykonujac nadane gminie prawo wladztwa planistycznego, moze by¢ realizowane
oczywiécie zgodnie z przepisami prawa i uwzgledniaé powinno réwniez interes publiczny a nie
wylacznie prywatny. Zatem zakaz realizacji przedsiewzigc mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
érodowisko jest zasadny w odniesieniu do interesu publicznego, poniewaz w ramach terenéw MU
istnieje réwniez mozliwosé realizacji zabudowy mieszkaniowej i ustug spotecznych, dla ktérych
sgsiedztwo przedmiotowych przedsigwzig¢ bedzie wprowadzato konfliktowy element przestrzenno-
funkcjonaliny.

W zwiazku z powyiszym przytoczone naruszenie uznaje sig za bezzasadne.

i 9. Prawa materialnego poprzez nie uwzglednienie w Studium istniejgcej zabudowy zagrodowej
Whnoszacego, dla ktérej przy wskaznikach zawartych w Studium nie ma mozliwosci rozbudowy.

Uzasadnienie odmowy usuniecia naruszenia prawa.

Studium nie uniemozliwia prowadzenia | rozwoju gospodarstw rolnych. Jedynie okresla docelowy
kierunek zagospodarowania. W przypadku rozwoju rolnictwa na terenie gminy Przytyk ustalenia
Studium s adekwatne do faktycznego kierunku rozwoju tej branzy w gminie Przytyk. Rolnictwo
w miejscowoséci Dgba rozwija sie w kierunku wyspecjalizowanych upraw rolnych. Taki kierunek
rozwoju zostal okreélony, jako zasadny, a ustalenia Studium ustalajg jedynie zasady
zagospodarowania dla poszczegélnych terenéw, ktére majq za pewni¢ optymalne zagospodarowanie
terendw stuzgce rozwojowi rolnictwa w tym kierunku.

Ponadto Studium, jako ogéiny dokument zawierajacy kierunkowe rozwiazania funkcjonalno-
przestrzenne odnoszace sie do obszaru calej gminy, stanowi zbi6r optymalnych ustalerr dla
wszystkich terenéw w ramach danej jednostki funkcjonalno przestrzennej. Ustalenia te powinny by¢
spéjnymi, dla danego obszaru, standardami urbanistycznymi, bedgcymi odpowiedzig na ochrong i
ksztaltowanie zasad tadu przestrzennego. Skala dokumentu i jego forma wymaga ustalen
zgeneralizowanych w danym obszarze a nie ustalen odzwierciedlajgcych zagospodarowanie
poszczegdlnych dziatek i dostosowanych bezposérednio do niego. Studium w zakresie parametrow
i wskaznikéw zagospodarowania zapewnia zachowanie fadu przestrzennego w poszczegdlnych
obszarach w nim wyznaczonych, miedzy innymi poprzez zatozenie spojnych formy zabudowy
i spéjnych — optymalnych zasad zagospodarowania. Zasadne jest dazenie zagospodarowania danego
terenu w sposéb zaplanowany.

Zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istniejgce
zagospodarowanie terenu moze zostac utrzymane do czasu zmiany jego sposobu zagospodarowania,
wowczas musi sie to dokonaé zgodnie z zapisami prawa miejscowego.



W zwigzku z powyiszym przytoczone naruszenie uznaje sie za bezzasadne,

Po dokonaniu analizy przytoczonych przez Wzywajgcego argumentéw zawartych w wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa Rada Gminy Przytyk odmawia uwzglednienia przedmiotowego wezwania
do usuniecia naruszenia prawa.




