WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 stycznia 2025 r.
WP-1.4131.267.2024

Rada Gminy Winnica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr VI11/42/2024 Rady Gminy Winnica z 18 grudnia 2024 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica, w rejonie ulicy
Pultuskiej”, w czesci dotyczacej ustalen zawartych w:
- § 21,
- §23 pkt 8.

Uzasadnienie

Na sesji 18 grudnia 2024 r. Rada Gminy Winnica podjeta uchwale Nr VII/42/2024
» W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego
Winnica, w rejonie ulicy Pultuskiej”.

Uchwate t¢ podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 20 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, atakze
art. 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzszg uchwate dorgczono organowi nadzoru 30 grudnia 2024 . przy pismie Wojta Gminy
Winnica z 20 grudnia 2024 r., znak: OR.0008.10.2024, za$ dokumentacj¢ prac planistycznych
dorgezono 15 stycznia 2025 r. przy piSmie tego samego organu z 10 stycznia 2025 r. znak:
1S.6721.1.2021.

W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie zasad

sporzagdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co skutkowato wszczeciem



postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy Winnica zawiadomienia z 23 stycznia
2025 r., znak: WP-1.4131.267.2024.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowazniefi ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa migjscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.zp., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shisznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgS¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzaf w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnodci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Na wstepie uzasadnienia nalezy podkreglié, ze skoro pismami z 9 maja 2022 r. znak:
18.6721.1.2021(22), 18.6721.1.2021(23), 1S.6721.1.2021(24), 1S.6721.1.2021(25), Wéjt Gminy
Winnica wystgpit z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za§ Rada Gminy Winnica
zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwata Nr XXII1/179/2021 z 26 kwietnia
2021 r., to zastosowanie, w przedmiotowej sprawie, znajdujg przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu
przed wejsciem w Zycie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw.

Powyzsze oznacza, ze zastosowanie znajda przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu sprzed
24 wrzeSnia 2023 r., w zwigzku z dyspozycjg art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziemika
1985 1. (Dz. U. z 1994 1. Nr 124, poz. 607; z 2006 . Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spolecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylgczona z ich kompetencji Iub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktéra
w art. 3 ust. 1, do zadan wiasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzenne;
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaly
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwoéé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasnodci, przez wiadcicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu migjscowego, nie jest nicograniczony i zostat szczegétowo okreslony
W ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i ust. 3) oraz w, majacym zastosowanie w przedmiotowe] sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci
za$ w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,

kt6re miesci sig Scisle w ramach tego, co ustawa okre$la ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
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rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreélenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdltawia,
Jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4
tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg byé kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg byé z nimi sprzeczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;.
Konkretyzacje wyzej przytoczonych przepiséw odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé okreslenie ukiadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic
1innych szlakéw komunikacyjnych, okrelenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci

infrastruktury technicznej, w szczeg6nosci iloéé miejsc parkingowych w stosunku do ilodci mieszkan

lub ilodci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.
Tymczasem, jak wynika z ustaleni czesci tekstowej planu zawartych w § 23 pkt 8 uchwaty,

w brzmieniu: ,, Na terenie oznaczonym symbolem PUI ustala sie: (...) 8) minimalna liczba miejsc

do parkowania zgodnie 7 §18;” co oznacza zamieszczenie odwotlania do jednostki redakcvine;j.

ktora nie dotvcezy wskaznikéw miejsc parkingowvch, ktére sa ustalone w § 19. nie zas§ w § 18

uchwaly.

Co wigcej, w ramach § 23 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: ,, Na terenie oznaczonym symbolem
PUI ustala sig: (...) 12) minimalna liczba miejsc do parkowania zgodnie z §19;”, w sposob
prawidlowy zamieszczono odwolanie do jednostki redakcyjnej, ktora faktycznie dotyczy
wskaznikow miejsc parkingowych.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo do powstania ewidentnej,
wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej planu miejscowego.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zalgeznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283), przepisy redaguje sig tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych

W nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Takze z (... ) zasady demokratycznego panstwa
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prawnego wywodzone sq réwniez zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji, ktdre nakazujg, aby
przepisy formutowane byly w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny (...)” (M. Florczak-Wator [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2).

W ocenie organu nadzoru, nie spetnia ww. kryteriow akt prawa miejscowego, cechujgcy sie
wewnetrzng sprzecznoscig. Tekst normatywny powinien by sformutowany w spos6b maksymalnie
precyzyjny i spdjny, nie pozwalajgcy na dowolnogé interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
migjscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami sa zaréwno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostaé
w porzadku prawnym przepis, ktéry zawiera puste odestanie, tj. taki, ktéry odwohije sie
do nieistniejacego fragmentu aktu normatywnego, badz tez do niewltasciwej jednostki redakcyjnej,
tak jak w tym przypadku.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze formutujgc ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mieé¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej
legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie paristwa prawnego, maja wyrazne
tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwiazane sq standardy okre§lono$ci prawa wymagajace
formulowania przepiséw w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymég, aby przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i
jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w
sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnic sens zasady
okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie
i doktrynie ujmuje sie jako formalny skladnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okre§lonosci prawa jest
Jedyng zasady prawidlowe] legislacji, ktéra ma charakter absolutny, przy czym okreslonoéé
przepisOw prawa nalezy wigzaé z ich ,, poprawnoscig ™, ,, precyzyjnosciq” i,,jasnosciq ™. Poprawno$é
oznacza formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze sic z jego zrozumialoscig dla adresatéw, w szczegdlnosei
co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych uprawniefi. Precyzyjno&¢ przepiséw polega
na jednoznacznoéci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnoéci
nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziemika 2001 r. (K 33/00)

stwierdzit, Ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien byé sformutowany



W sposéb pozwalajgcy jednoznacznie ustalié, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.
Stosownie do dyspozycji § 143 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajdujg zastosowanie, m.in.
ustalenia Dzialu I, Rozdziat 2 — 7, ww. zalaeznika do rozporzadzenia. Zgodnie z wymienionymi
zasadami kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt prawa miejscowego, powinien zawierad
wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawows jednostka redakcyjng i systematyzacyjng uchwaly jest
paragraf, Paragrafy dzielg sig na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd. (vide § 124 zaltgcznika
do ww. rozporzadzenia).
Ponadto, zgodnie z regutami okre§lonymi w Zasadach Techniki Prawodawczej wyrazonych
w ramach zatgcznika do ww. rozporzadzenia w:
— § 4 ust. 3w zwigzku z § 143, w uchwale mozna stosowaé odwotania wewnetrzne;
— § 6 w zwigzku z § 143, przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w $pos6b zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy;
~ § 7w zwiazku 7z § 143, zdania w uchwale redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami

sktadni jezyka polskiego, unikajgc zda wielokrotnie ztozonych;

§ 8 ust. 1 w zwigzku z § 143, w uchwale nalezy postugiwac sie poprawnymi wyrazeniami

Jezykowymi (okre$leniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym Znaczeniu,

— § 11 w zwigzku z § 143, w uchwale nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegblnosci apeli, postulatow, zalecef, upomniefi oraz uzasadnien
formutowanych norm.

Tymczasem kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogéw, z uwagi na fakt
zastosowania blednego odestania wewnetrznego, ktére wplywa na tre$¢ uchwaty, a takze na jej
komunikatywno$¢ i wykonalnosé.

Nalezy wskazaé réwniez, iz okreélenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji, o ktérych mowa art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
naleza do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie.
Dlatego tez zamieszczanie w treéci planu blgdnych odestani w zakresie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji, jest miedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego stajg si¢ w ten sposéb niedookreslone. Tymczasem plan migjscowy jest narzedziem

stuzacym do pogodzenia intereséw obywateli, wspolnot samorzagdowych i panstwa w sprawach



przeznaczenia terenéw na okreSlone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwala

w_sprawie planu miejscowego winna bvé zatem sformulowana w sposOb jasny. czvtelny

1 jednoznaczny. a w swoiej tresci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie. ktére normuie.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkreslié, ze ewidentna wewnetrzna sprzecznos¢ tresci

uchwaly, narusza w sposéb istotny, zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaino$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w cz¢sci. W tym przypadku,
wewnetrzna sprzeczno$é¢ czesci tekstowej, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w czesci, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Kwestia btgdnych odestan zawartych w planie miejscowym znalazta swoje odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z 17 listopada 2016 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Po 460/16 (publ. Centralna Baza Orzeczef Sadéw
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, ze: ,,(...) W uzasadnieniu skargi trafnie wytknieto
blednosc odestan zawartych w § 8 ust. 1 pkt 14 (zamiast odestania do pkt 4 winno byé odestanie
do pkt 6) oraz w § 10 pkt 10 Uchwaly (zamiast odestania do pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt
11) — co w ocenie Sqdu narusza zasadg prawidiowej legislacji, znajdujgcg swoje zakotwiczenie
w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego (por. T. Zalasirski, Zasada prawidlowej legislacji
w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 35-50). Dla usunigcia tego naruszenia
wystarczajgce bylo stwierdzenie niewazno$ci ww. postanowieri w czesciach obejmujgcych zwroty
wystowiajqce owe bledne odestania (pkt 1 lit. b i lit. ¢ sentencji wyroku) — co, podkresimy, pozostato
bez wplywu na tres¢ Planu, gdyz dla zachowania jego jasnosci odestania te nie byly niezbedne. (...)".

W tym miejscu uzasadnienia, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., W planie miejscowym okrefla si¢ obowigzkowo: ,, 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania teremu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziaf procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposéb ich realizacji

oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw;”. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé

mozemy na gruncie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ,,ustalenia dotyczqce parametréw
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac

w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy (...) " .

Ponadto, z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia wynika réwniez, ze »~Projekt rysunku

planu miejscowego powinien zawieraé: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementow
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zagospodarowania przestrzennego terenu. Powyzsze oznacza, iz ustalenia w zakresie linii

zabudowy naleza do obligatoryjnych ustaleh planu miejscowego i winny one znalezé swoje

odzwierciedlenie zaréwno w czesci tekstowe]. jak i graficznej.

Na konieczno§¢ powigzania czedci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy,
a takze na konieczno$§é wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano réwniez w wyroku:
— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1973/14;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 2008/15;

~ Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
IT SA/G1 444/10;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
II SA/G1 853/11;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt
II OSK 3140/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych w:
— § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: , Hekroé w przepisach uchwaty jest mowa o: (...)

2) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumied linie wyznaczong na rrvsunku planu.

okreslajacq obszar. w oranicach ktorego nale?y lokalizowaé nowo realizowane budvnki

L lymczasowe obiekly budowlane, biorgc pod uwage ich zewnetrzny obrys, do ktorego nie wlicza

sig schodow, pochylni, gankéw, balkondw, taraséw itp.;”;
— § 6 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , Rysunek planu obowiqzuje w zakresie ustalen: (...)

3) nieprzekraczalnej linii zabudowy - s

podczas gdy jednoczes$nie, zgodnie z treScig § 21 uchwaly: ,Dla drég wewnetrznych
nie wyznaczonych na rysunku planu ustala sic nieprzekraczalng linie zabudowy — minimum

4,0 m.”, co znajduje réwniez potwierdzenie w treéci § 20 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dopuszcza sie

realizacje drog wewnetrznych i dojazdéw nie wyznaczonveh na rysunky planu, dla ktérych ustala sie

nastepujqce warunki, zasady i standardy zagospodarowania terenu: 1 ) W przypadku realizacji drig
do co najmniej trzech dziatek budowlanych ustala sig: a) szerokoS¢ nie mniejszq niz 6 m,
b) zakoriczenie placem do zawracania o szerokosci nie mniejszej niz 10 x 10 m; 2) w rejonie

polgczenia z inng drogq, stosowanie Scigé naroznych o wymiarach nie mniejszych niz 5 x 5 m;



3) jezdnie muszq spetniad warunki niezbedne dla ruchu kolowego, w tym dla pojazdow ratowniczo-
gasniczych, na warunkach okreslonych w przepisach  odrebnych z zakresu ochrony
przeciwpozarowej; 4) dopuszcza sie realizacjg drég bez wyodrebnienia Jjezdni i chodnikow.”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze skoro powyzszy zapis § 21 uchwaly dotyczy ustalen
w zakresie minimalnej odleglosci dla lokalizowanych budynkéw i tymczasowych obicktéw

budowlanych, o ktorych mowa w definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy, zawartej w § 3 ust. 1

pkt 2 tej samej uchwaly, to tym samym powinien on znalezé swoie odzwierciedlenie na rysunku
planu, zgodnie z dyspozycjg § 6 pkt 3 uchwaly, z ktorej wynika, ze nieprzekraczalna linia zabudowy
okreslona na rysunku planu micjscowego uznana zostata za obowigzujace ustalenie planu.

W konsekwencji ustalen zawartych w tresci § 21 uchwaly, nalezy zauwazy¢, iz to podziat
nieruchomosdci w celu wydzielenia nowych drog wewngtrznych decydowaé bedzie o faktycznym
rozmieszczeniu budynkow i tymczasowych obiektéw budowlanych, na obszarze objetym planem,
nie za§ wyznaczona na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy. Powyzsze umozliwi de facto
dowolne i uznaniowe sytuowanie zabudowy w zaleznosci od wydawanych decyzji w przedmiocie
podziatu nieruchomosci, w wyniku ktérego wydzielona zostanie dziatka bedaca droga wewnetrzng
zapewniajgcg dostep do drogi publicznej.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z pdzn. zm.), ,, Podzial nieruchomosci nie Jjest dopuszczalny, jezeli
projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie majq dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi
publicznej uwaza sig rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze
odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek innych
stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewngtrznej z nieruchomosci
objetej podziatem. (...)”. Z kolei stosownie do dyspozyciji § 9 ust. 1 pkt 4, pkt 8 i pkt 9 rozporzadzenia
Rady Ministrtow z 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow
nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663), mapa z projektem podziatu nieruchomoéci zawiera
w  szczegolnosci: granice nieruchomos$ci podlegajgcej podziatowi, przedstawione w kolorze
czerwonym granice projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu, a takze przedstawione w kolorze
czerwonym oznaczenia projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu.

Powyi7sze oznacza. ze m.in. w przvpadku wvdzielenia dzialki, ktéra stanowi¢ ma droge

wewnetrzna. podzial ten z mocy § 21 uchwaly, wvkluczaé bedzie ze stosowania ustalenia

dotvczace wyznaczonvch juiz na rvsunku planu _miejscowego nieprzekraczalnvch linii

zabudowy. ktére stanowia obligatorviny element planu miejscowego.

Ponadto_ustalenia. o ktérvch mowa powvzei. zostaly takie sformulowane na wypadek

zdarzenia przyszlego i niepewnege. Zdaniem organu nadzoru, uzaleznianie mozliwosci realizacji
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zabudowy od zaistnienia zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowe] procedury
okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o p-Zp. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia,
W rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielit
réwniez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z 20 listopada 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 (wszystkie opubl.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Bioragc pod uwage powyzsze, dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty doszlo takze do powstania zaréwno sprzecznych wewnetrznie ustalen
czesci tekstowej planu miejscowego, jak réwniez ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami
czesci tekstowej a czeScig graficzna, w zakresie okrelenia nieprzekraczainych linii zabudowy,
co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
podjgeia uchwaty, z ktérego wynika, ze: , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesei graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalefi § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$é tekstowa
planu stanowi tresé¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes$é
graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig jedynie zatczniki do uchwaty. Tresé tych

przepiséw wyraznie wskazuje. iz czeéé eraficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie ZapisOow

czgsci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna. To czesc tekstowa planu zawiera normy prawne.

rysunek planu obowiazuje wiec tvlko w takim zakresie. w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz w(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pht 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.zp., projekt planu miejscowego zawiera czgsé tekstowqg oraz
graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalgceznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnmictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projekiem tekstu planu miejscowego (S 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powolanvch unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
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sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (... )7
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzié nalezy si¢ z sqdem 1 instancyjnym,

iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003 Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

[_tekstowa) winny byé spdine, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych

Yj. przeznaczenie poszczegélnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci. ",

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym Jjest, Ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czgsci tekstowej planu oznacza utratg waznosci odpowiadajgcych im
rozwigzari graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o Pplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zalgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu  miejscowego. Do projektu rysunku planu

miejscowego dotgcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tvch przepiséw wiratnie

wskazuje, iz czesé graficzna plany powinna stanowic odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej

I nie moze bv¢ z nig sprzeczna. To czedé tekstowa planu zawiera normy prawne, rvsunek planu

obowiazuje wicc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.”’ (publ. LEX
1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt

IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu" nalezy rozumieé
Jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zaréwno z Jjego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
I OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarzgcego, e cze$¢ graficzna

planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
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wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tresc uchwaly rady gminy skladajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rvsunek planu) stanowi wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role

stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzaca pod warunkiem, ze tekst planu odsyvia do rvsunku lub

do_niego nawiqzuje. Sam rvsunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

L obowigzuje tvlko w tacznosci z czescig tekstowq planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, kidre

nie znajduja oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt IT OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czgs¢ graficzna odzwierciedlad
konkretny zapis. ” (publ. LEX 41891 9);

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: » W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan miejscowy
sktada sig z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (vysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czgsci tekstowej i ustalenia planu muszq byc odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch wzeledow nie moze byé

rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie mosze

zatem zawierac ustalen, ktére nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu.

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtad, Ze plan miejscowy
skiada si¢ z czgsci tekstowe, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesé graficzna
planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie

- z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch wzeleddw nie moze by¢

rozbieznosci pomiedzy czesciy tekstowq planu a rvsunkiem planu.

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. | ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, se wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czgs¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20

ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesS¢ graficzna
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stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwigjqce jednoznaczne powigzanie
projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolqcza si¢ objasnienia wszysthkich uzytych oznaczen. Z powolanych przepiséw
wynika, Ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz
z czgsci graficznej (vysunku planu). Rysunek planu Jest zas integralng czescig planu i ma tym
samym moc wigzqcq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegétowieniem” czesci tekstowej i ustalenia
planu muszqg byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak

i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze bvé rozbieinosci pomicd=y czescia tekstowq planu

a_rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia

16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inacze; ksztaltuje si¢ normatwnosé czesci

tekstowej, a mieco inaczej - czegci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jeso intecralmm

elementem a takze z uwagi na fakt. ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci

tekstowej. to powstale w ten sposéb niescistosci mogq uniemozliwié¢ zastosowanie planu

w praktyce. Pamigtac¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg kidrego w sposéb wigzqcy ustala sig
przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz z innymi
przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty wiladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej wladzy,
Y. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznosé pomiedzy
tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po
486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”’;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) Cze$é graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
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zawiera normy prawne, a rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes§¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czesé graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
I obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzeczno$é, brak korelacji, spéjnosci nalezy
rozwazaé w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
2 4.12.2019 r. I OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 ». II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
227.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14).(...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, Ze zaréwno
z przepisdw ustawy o p.zp., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pézn. zm.), rysunek planu
migjscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.
Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:
— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: »Projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rvsunek planu jako znak eraficznv nie moze wiazad

bezposrednio. nie spetnia bowiem wymoodw norm) prawne] zwigzanvch z jej klasvczng budowa:

hipoteza, dyvspozvcia, sankcja. Rvsunek planu w procesie stosowania prawa moze byé

uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu. Scislej - w jakim tekst

planu odsyta do ustalen planu wyrazonych eraficznie na rvsunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 .» Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq 1 graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rvsunek planu obowigzuje w _takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsvia do ustaler planu wyrazonvch graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwnicz sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
O p.zp., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwo$ci, iz ustalenia

czgbci graficzne] wigza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowe;.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wyraznie podkresli¢, Ze ewidentna wewnctrzna
sprzeczno$¢ czesci tekstowej, a takze sprzeczno$é pomigdzy czgscig tekstows 1 czedcig graficzng
planu miejscowego, narusza w sposéb istotny zasady sporzagdzenia tego planu i w konsekwencji

powoduje niewaznoé¢ uchwaty rady gminy w caloéci lub w czgsci. W_tym przypadku, zaréwno

wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia czesci tekstowei planu_miejscowego, jak réwniez brak

powiazania tekstu planu z rysunkiem. w zakresie sposobu_okreslenia nieprzekraczalnvch

linii_zabudowy. skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci_ § 21 uchwalv, w celu

doprowadzenia do sp6jnesci aktu w tvm zakresie.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzié nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaznogci uchwaty w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymég spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$é powyzszych naruszen nalezy r6wniez
kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mmicj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nicscisto$¢ prawna czy tez blad, ktéry
nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzagdowego
przyjmuje si¢, Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzgdzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za , istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg byé akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza sig¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencie
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,

Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
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NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawic z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, kidre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panistwie prawnym, ktére
wplywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa usitrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania
uchwai, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpilo.

Wobec ogélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewazno$ci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w trefci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenic prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia,
a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak biad lub niescislo§¢ prawna niemajgca wplywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia
znaczgce, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawne;
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: Dziafalno$é
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punkiu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzér nad
dziatalnoScig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci. 7. powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi caty dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wyltgcznie z punktu
widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé dziatalno$é jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczaé

w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
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do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowiazanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej nalozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatar powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
organ nadzoru uznat dwukrotnie sformutowane ustalenia dla jednostki terenowej, oznaczonej
symbolem PU1, zawarte w § 23 pkt 6 i 9 uchwaly, z ktoérych wynika, ze ,, nieprzekraczalne linie
zabudowy zgodnie z rysunkiem planu”. Powyzsze nalezy kwalifikowaé jako nieistotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, albowiem ustalenia te s3 zgodne z rysunkiem planu
migjscowego 1 nie majg wpltywu na komunikatywno$§¢ pozostatych jego ustalefi. W kontekscie
powyzszego naruszenia, organ nadzoru zobowigzuje Rade Gminy Winnica do formulowania ustales
uchwaly w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, przy kolejno podejmowanych uchwatach
w przedmiocie planu miejscowego.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr VI1/42/2024 Rady Gminy Winnica z 18 grudnia 2024 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Winnica, w rejonie ulicy
Pultuskiej”, w zakresie ustale, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniccia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia,
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

18



