UCHWALA NR XXXI1/229/2022
Rady Gminy Winnica

z dnia 9 marca 2022 roku

w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytulu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych

Na podstawie art. 59a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021r. poz. 305 z pdzn. zm. ) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.) Rada Gminy Winnica
uchwala, co nastepuje:

§1

Postanawia si¢ nie dochodzi¢ nalezno$ci z tytutu rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci, stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro przeliczonej na ztote wedlug $redniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym $§wiadczenie pieniezne stalo si¢ wymagalne, jezeli jej
kwota jest rowna $wiadczeniu pieni¢znemu albo wigksza od tego §wiadczenia.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Winnica.

§3

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.



UZASADNIENIE

DO UCHWALY XXXI1/229/2022
Rady Gminy Winnica

z dnia 9 marca 2022 roku

w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytulu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w
transakcjach handlowych

Stosownie do tresci art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych, jednostki sektora finansow publicznych sa obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznosci pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawny oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania. Ustawa z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych w art. 10 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze wierzycielowi, od
dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust 1 (odsetki w transakcjach
handlowych) lub art. 8 ust 1 (odsetki w transakcjach, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny), przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznosci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro — gdy warto$¢ swiadczenia pieni¢znego
nie przekracza 5000,00 zt. Rownowartos¢ kwoty rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust
1, jest ustalana przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie
pieni¢zne stato si¢ wymagalne (art. 10 ust la).

Obowigzkiem jednostek samorzadu terytorialnego jest ustalanie przypadajacych im
nalezno$ci pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawnych oraz terminowe
podejmowanie w stosunku do zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania, jednakze jednostka samorzadu terytorialnego w zakresie dochodzenia
nalezno$ci cywilnoprawnych moze positkowac si¢ odstepstwami od generalnych zasad, ktore
zostaly przewidziane w ustawie o finansach publicznych.

Ustawg z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
zatoroOw platniczych w art. 8 pkt 2 znowelizowany zostat przepis art. 59a ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dotyczacy niedochodzenia drobnych naleznosci
cywilnoprawnych przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego. Znowelizowany
przepis wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2020r.

Przepis art. 59a ust 1 ustawy o finansach publicznych uzyskal brzmienie: ,,Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o
niedochodzeniu nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i
13, ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt, a w przypadku naleznosci z tytutu
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota
jest rowna $wiadczeniu pieni¢znemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego
$wiadczenia.”

Powyzsza zmiang nast¢puje rozszerzenie zakresu naleznosci cywilnoprawnych,
ktérych mozna nie dochodzi¢, o rekompensate w wysokosci rownowartosci kwoty 40 euro
przeliczonej na ztote wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski



ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie
pieni¢zne stato si¢ wymagalne.

W projekcie uchwaly proponuje si¢ przyjecie niedochodzenia nalezno$ci z tytutu
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigcej réwnowarto$¢ 40 euro
przeliczonej na ztote wedlug $redniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajagcego miesige, w ktorym $wiadczenie
pieni¢zne stato si¢ wymagalne, jezeli jej kwota jest rbwna $wiadczeniu pieni¢znemu albo
wieksza od tego Swiadczenia.

Wyjasni¢ nalezy, ze wierzyciel nabywa prawo do rekompensaty od dluznika w
przypadku niedotrzymania przez niego terminu zaptaty okreslonym w umowie. Uprawnienie
do uzyskania rekompensaty w wysokosci rownowartosci kwoty 40 euro przystuguje od kazde;j
niezaptaconej w terminie naleznosci lub jej czesci niezaleznie od jej wysokosci. Zdarzajg si¢
sytuacje, ze rekompensata 40 euro jest rowna, albo nawet wigksza od naleznos$ci gtéwnej, a
wiec dochodzenie tej nalezno$ci moze okaza¢ si¢ dziataniem nieracjonalnym z punktu
widzenia interesow finans6w publicznych oraz zbyt restrykcyjnym.

Majac powyzsze na uwadze podjecie uchwaly jest zasadne.



