Uchwata Nr 26.340.2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2012 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci w czesci Uchwaty Nr XXI1/137/2012 Rady Gminy
Winnica z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawki optaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1
pkt5 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012r. poz. 1113) -

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci § 2, § 3, § 4, § 51 § 6 Uchwaty Nr XXI1/137/2012 Rady Gminy
Winnica z dnia 26 listopada 2012r. w sprawie okre$lenia wysokosci stawki optaty
targowej z powodu istotnego naruszenia przepisu art. 19 pkt. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.
613 ze zm.).

§2

Na niniejszag uchwate stuzy Gminie Winnica skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2012 roku doreczono Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie Uchwate Nr XXI1/137/2012 Rady Gminy Winnica z dnia 26 listopada 2012r.
w sprawie okres$lenia wysokosci stawki optaty targowej.

Kolegium ustalito;

W § 2 i 3 uchwaty Rada Gminy zarzadzita pobdr optaty targowej w drodze inkasa
wyznaczajgc na inkasenta oznaczonego z imienia i nazwiska Podinspektora ds.
ksiggowosci podatkowej i ewidencjonowania dziatalnosci gospodarczej. W § 4 i 5
uchwaty Rada Gminy okreslita rodzaj wydawanych przez inkasenta dowodéw wptat
oraz termin odprowadzania pobranej optaty na rachunek gminy. W § 6 uchwaty Rada
Gminy wskazata, ze pobdr optaty targowej inkasent wykonuje w ramach zakresu
czynnosci.

W wymienionych uregulowaniach Rada Gminy nie ustalita wynagrodzenia za inkaso.

Kolegium zwazyto;



Powyisze razgco narusza przepis art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Przepis ten brzmi op. cit.: ,Rada gminy, w drodze uchwaty: [..] moie
zarzadzi¢ pobdr tych opfat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysokos¢
wynagrodzenia za inkaso;”. W ocenie Kolegium uzycie w tym przepisie funktora
koniunkcyjnego ”i” oznacza, ze Rada Gminy wyznaczajgc inkasenta jednoczesnie
wyznacza wynagrodzenie za inkaso. Jako ze wymienione elementy normy pozostajg w
stosunku koniunkcji, to oznacza, ze muszg by¢ spetnione tacznie, aby uznac¢ akt za
poprawny. Brak ktdrejs z wymienionych przestanek obarcza akt wadg uniemozliwiajaca
pozostawienie go w obrocie prawnym. Brzmienie tego przepisu jest na tyle jasne, ze
nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych. Tak wiec zgodnie z reguty interpretatio
cessat in claris, jezeli wyktadania gramatyczna i jezykowa jest wystarczajgca konczy sie
wykfadnie i nie prowadzi sie dalszej.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji.




