Protokol Nr XX11/2012
z obrad Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Winnica,
ktore odbyly sie dnia 26 listopada 2012 r.

Posiedzenie pod przewodnictwem Pana Wiktora Nalecza — Przewodniczacego Rady Gminy
odbylo si¢ w sali konferencyjnej Urzegdu Gminy w Winnicy i trwalo od godziny 10.10 do
godziny 14.55. W posiedzeniu udziat wzieli: radni Rady Gminy zgodnie z lista obecnosci
(zatgcznik Nr 1 do oryginatu protokotu); sottysi (lista obecnosci — zatlgcznik Nr 2); zaproszeni
goscie (lista obecnosci — zalgcznik Nr 3).
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Wojt Gminy Winnica Pan Aleksander Pigtkowski

2. Sekretarz Gminy Pani Jadwiga Pydynowska

3. Skarbnik Gminy - Pan Waldemar Blonski

4. Radca Prawny - Pan Jacek Niescior
Sposrdd gosci zaproszonych obecni byli m. in.:

1. Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych - Pani Anna Krysiak

2. Kierownik Biura Powiatowego ARIMR - Pan Stanistaw Guzel

Ad. 1.

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Rady Gminy — Pan Wiktor Nalgcz otworzyt obrady wypowiadajac stowa:
,,Otwieram dwudziestg drugg sesje Rady Gminy Winnica”. Przywitat radnych, soltyséw, gosci
zaproszonych i media.

Pan Nalgcz stwierdzil, iz w sesji uczestniczy 12 radnych co stanowi kworum, przy ktéorym
Rada moze podejmowac uchwatly.

Ad. 2.

Ustalenie porzqgdku obrad.

Pan Przewodniczacy przedstawit proponowany porzadek obrad, a mianowicie:

Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

Ustalenie porzadku obrad.

Sprawozdanie z dzialalno$ci migdzysesyjnej Wojta Gminy.

Sprawozdanie z dzialalno$ci migdzysesyjnej Przewodniczacych statych Komisji Rady
Gminy.

Interpelacje i zapytania.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Nr XX1/124/2012 Rady Gminy Winnica
z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie zmian w Uchwale Budzetowej Gminy
Winnica na 2012 rok.

7. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
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Winnica.

8. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Uchwale Budzetowej Gminy Winnica na 2012
rok.

9. Podjecie uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta do celdéw wymiaru podatku
rolnego.

10. Podjgcie uchwatly w sprawie obnizenia kwoty stanowigcej $rednig cen¢ sprzedazy
drewna, przyjmowang jako podstawa obliczania podatku lesnego na obszarze gminy.

11. Podjgcie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

12. Podjecie uchwaty w sprawie podatku od $rodkoéw transportowych.

13. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawki optaty targowe;.



14. Podjgcie uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg.
15. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprowadzanie $ciekow.
16. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow
alkoholowych oraz zasad usytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych na
terenie gminy Winnica.
17. Podjgcie uchwaly w sprawie przystgpienia Gminy Winnica do Migdzygminnego
Zwiazku Regionu Ciechanowskiego.
18. Podjgcie uchwatly w sprawie zgloszenia kandydata na czlonka Powiatowej Rady
Zatrudnienia w Puttusku.
19. Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Gminy Winnica
stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr X/48/11 Rady Gminy Winnica z dnia
29 czerwca 2011 roku.
20. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Wspierania Rodziny
w Gminie Winnica na lata 2012-2014.
21. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia programu wspolpracy Gminy Winnica
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na 2013 rok.
22. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
23. Wolne wnioski i zapytania.
24. Przyjecie protokotu z XXI Sesji Rady Gminy.
25. Zamknigcie obrad.
Pan Przewodniczacy zapytat czy ktos chciatby zabra¢ glos odnosnie porzadku obrad?
O zabranie glosu poprosit Pan Wojt, ktory zlozyl wniosek o wprowadzenie dodatkowego
punktu do porzadku obrad. Poinformowal, iz do Przewodniczacego Rady 1 Przewodniczacych
poszczegolnych Komisji zostal przestany projekt uchwaty w sprawie sprzedazy dzialki
nalezacej do Gminy, a lezacej na terenie oczyszczalni $ciekoOw. Podjecie uchwatly jest
potrzebne w zwigzku z realizacja natozonych kar.
Pan Nalecz zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia do porzadku obrad wnioskowanego
projektu uchwaly. Za wprowadzeniem poprawki opowiedziato si¢ jednoglosnie 14 radnych.
Pan Przewodniczacy nastepnie zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad wraz
z wprowadzong poprawka. Radni przyjeli go jednoglosnie. (Dodatkowy punkt porzadku obrad
zostanie wprowadzony przed punktem: Odpowiedzi na interpelacje i zapytania).
Pan Przewodniczacy poinformowal, iz w miedzyczasie przybyto dwoch radnych, wobec
powyzszego na posiedzeniu obecnych jest 14 radnych.

Ad. 3.

Sprawozdanie 7 dziatalnosci miedzysesyjnej Wdojta Gminy.

W tym punkcie 0 zabranie glosu zostat poproszony Pan Wojt, ktory przedstawit informacje na
dzien 26 listopada 2012 r.

Powyzsza informacja stanowi zalqcznik Nr 4 do protokotu.

Dodatkowo Pan Pigtkowski powiedziatl, iz w dniu dzisiejszym Gmina otrzymala wyréwnanie
z tytulu podziatu rezerwy subwencji o§wiatowej jako zwrot sktadki rentowej ptaconej od lutego
br. Pan Wojt wspomniat rowniez o przykrym telefonie ze Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w Pultusku dotyczacym wstrzymania wyplaty za godziny ponadwymiarowe dla nauczycieli. Po
wplynieciu w/w $rodkow nalezno$¢ zostanie uregulowana w dniu 1 grudnia 2012 r., zgodnie
z wezesniejszymi obietnicami.

Radny Pan Piefkos nawigzujac do przedstawionej przez Wojta informacji w sprawie $ciezki
rowerowej podat wyrok sadu w podobnej sprawie. Poprosit o wyjasnienie sprawy dziatki we
wsi Regbkowo.



Pan Wéjt wyjasnil, iz chodzi o dziatk¢ po kolejce waskotorowej przynaleznej do terenow wsi
Rebkowo.

Radny Pan Kaminski zapytal czy w sprawie awarii w oczyszczalni $ciekOw winna jest
obshuga? Czy nie ponosi winy rowniez Zaktad Mleczarski?

Pan Wojt odpowiedzial, ze sprawa dzialania oczyszczalni $ciekow i1 Zakladu Budzetowego
zostanie oméwiona w dalszej czesci posiedzenia przez Prezesa Spotki. Dodat tylko, ze dopiero
teraz pojat zasady dziatania i funkcjonowania oczyszczalni.

Ad. 4.

Sprawozdanie 7 dziatalnosci miedzysesyjnej Przewodniczgcych stalych Komisji Rady Gminy.
W tym miejscu Pan Nalgcz poinformowal, iz odbyly si¢ posiedzenia wszystkich Komisji
Rady celem zaopiniowania stawek podatkow. Poprosit Przewodniczacych poszczegdlnych
komisji o kilka stow w tej sprawie.

Jako pierwszy glos zabrat Pan Chylinski — Przewodniczacy Komisji Finansowej. Powiedzial, iz
14 listopada 2012 odbylo si¢ posiedzenie komisji w celu zaopiniowaniu stawek podatku.
Czlonkowie Komisji Finansowej nie przyjeli zaproponowanej przez Wojta stawki podatku
rolnego w wysokosci 50,00 zt a zaproponowali stawke w wysokosci 45,00 zt. Podniesienie
podatku 0 5,00 zt w poréwnaniu do roku biezgcego stanowi znaczny wzrost i nie powinien by¢
wiekszy. Pozostale propozycje stawek podatkowych Komisja przyjeta pozytywnie. Pan
Chylinski nawigzat do wypowiedzi Prezesa Spotki na posiedzeniu Komisji w kwestii nowego
przylacza wodociggowego. Czy w takim przypadku nie wystarczy zgloszenie 0 wykonanie
przytacza jak bylo do tej pory, czy na pewno konieczne jest pozwolenie? Moze
o0 rozstrzygnigcie sprawy nalezy zwrécic¢ si¢ do Radcy Prawnego? Radny powotat si¢ na art. 29
prawa budowlanego, wg ktorego wykonanie przylagcza nie wymaga wystgpowania
z pozwoleniem na budowe. Odnos$nie za§ propozycji optat za wode w kwocie 2,15 zt po
dokonaniu kalkulacji kosztow przez Pana Prezesa, propozycja komisji wynosita 2,10 zt.

Jako nastepny glos zabral Pan Antoni Pienkos, ktéry w zastgpstwie nieobecnego na sesji
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej przedstawil informacj¢ o pracach komisji. Radny
poinformowal, iz Komisja Rewizyjna zaproponowata podatek rolny w wysokosci 45,00 zt do
konsultacji z soltysami. Cena wody nie zostala omowiona, poniewaz z powodu awarii
w oczyszczalni $ciekbw na posiedzeniu nie byto Pana Prezesa Spotki. Stawki podatku od
srodkoéw transportu wzrosty w stosunku do poprzednich o 4% i zostaly przyjete zgodnie
z propozycja Pana Wojta. Na posiedzeniu zostala omowiona rowniez sprawa $mieci
1 propozycja Pani Sekretarz 13 zt od osoby na miesigc. Jest to dos$¢ spory wzrost kosztow.
Przewodniczaca Komisji Socjalnej Pani Henryka Jalmuzna dodala, iz na posiedzeniu
zaproponowano podatek rolny w kwocie 48,00 zt a oplate za wode w wysokosci 2,10 zk
Pozostale stawki na poziomie zaproponowanym przez Pana Wojta, podobnie jak pozostate
komisje. Dodatkowo Komisja Socjalna wystuchata sprawozdania odnosnie funkcjonowania
1 form pracy Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Na zakonfczenie glos zabral Przewodniczacy Komisji Gospodarczej Pan Wiestaw Olbrych,
ktéry poinformowal, iz komisja zaproponowata stawke podatku rolnego w kwocie 46,00 zi.
Natomiast oplata za wode po przedstawieniu kalkulacji kosztow zostala zaopiniowana na
poziomie 2,15 zt.

Ad. 5.

Interpelacje, wnioski i zapytania.

W tym punkcie jako pierwszy glos zabrat Pan Stanistaw Guzel — Kierownik Powiatowego
Biura AR i MR w Goladkowie. Poinformowat zebranych o stanie realizacji ptatnosci dla
rolnikow w ramach NW i obszarowych. Zostalo wydanych ponad 80% decyzji na ptatnosci i w
slad za tym idg $rodki na konta rolnikoéw. Przypomnial, iz poprawne decyzje nie sa wysytane.



Do rolnika nalezy sprawdzenie wysokos$ci przyznanej kwoty. Kopia lub duplikat decyzji moga
by¢ wydane na zadanie rolnika. Pan Kierownik zachecit do wnikliwego przeczytania
otrzymanej decyzji, Moga to bowiem by¢ decyzje, ktore sa wydane po raz pierwszy lub moga
by¢ zawarte rozne informacje po zmianach lub zalecenia. Zdarza si¢, ze pewne uchybienia nie
s usuwane w okreslonym w decyzji terminie a jest to bardzo wazne. Agencja ma wtedy
obowiazek nalozenia sankcji. Sg naliczone $rodki w ramach decyzji obszarowych i wkrotce
nastgpi przydziat srodkow. Pan Kierownik poprosit osoby posiadajace uporzadkowany stan
zwierzat o zwracanie uwagi i sprawdzanie, komu sprzedaje si¢ zwierzgta w przypadku obrotu
wolno rynkowego. W platnosciach obszarowych zostata zastosowana modulacja dla rolnikow,
ktorzy otrzymuja ptatnos¢ powyzej 5 000 EURO, ktora dotyczy tylko tej czesci nadwyzki.

Pan Guzel poinformowat o spotkaniu w dniu 12 listopada br. przedstawicieli 1zb Rolniczych
wszystkich powiatow, ktorzy mogli zaprezentowaé swoje stanowisko odno$nie prowadzone;]
polityki rolnej. Udzial w konferencji wzigli przedstawiciele wysokich gremidow 1 bylo
poruszanych wiele tematéw. Byla réwniez prowadzona dyskusja w kontekscie roku 2016
1 wolnego obrotu ziemig oraz konczacego si¢ memorandum o kontrolowanej sprzedazy ziemia.
Omawiano sprawy modernizacji wsi, inwestowania na wsi i przeznaczania $srodkow z funduszy
unijnych na tworzenie dodatkowych miejsc pracy, poszukiwanie alternatywnych zrddet
dochodéw dla rolnikow. Dyskutowano na temat projektu odnawialnych Zrodel energii
a zwlaszcza matych rolniczych biogazowni. Wazne jest, aby stawki za sprzedaz energii
wytworzonej w matych biogazowniach do 40 kW byly korzystniejsze i zachecaty rolnikéw do
ich budowy. Wazne jest roéwniez aby male biogazownie nie funkcjonowaly jako
przedsi¢biorstwa i rolnik nie musiat rejestrowaé dziatalnosci gospodarczej. Jest szansa, by
mozna Ww ten sposob rozwija¢ mozliwos¢ pozyskania dodatkowych zrodet energii
i dodatkowego zatrudnienia.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat Pan Stawomir Wyrzykowski, ktory przedstawil daty
1 tematyke przeprowadzanych dla rolnikdw szkolen organizowanych przez Mazowiecki
Osrodek Doradztwa Rolniczego. Poprosit soltysow o rozpropagowanie informacji wsrod
mieszkancow.

Radny Pan Jan Kaminski zapytat czy w budzecie gminy jest zaplanowana droga Kamionna—
Biate Bloto? Jest tam kawatek drogi powiatowe;j, ktora faczy odcinek drogi z Biatym Blotem.
Pani Agnieszka Skwarska wspomniala o konieczno$ci przeprowadzenia przegladu
gwarancyjnego w Nowym Bulkowie i naprawienie w ramach gwarancji wymytych poboczy.
Pan Jan Chylinski nawigzat do sprawy remontowanego budynku w Zbroszkach: czy prawda
jest, ze ma on pozosta¢ budynkiem socjalnym?

Pan Antoni Pienkos zglosit koniecznos¢ wyciecia zakrzaczen przy drodze w kierunku wsi
Gorki-Witowice. Druga sprawa dotyczy otrzymanego pisma w sprawie bobrow. Dobrze byloby
dopilnowa¢, by do wiosny tamy bobrow zostaly rozebrane, by rolnicy mogli wej$¢ na pola, bo
melioracja tam nie dziata.

Pan Mariusz Kowalewski zapytat czy gmina ma podpisang umowe na odbior azbestu z jaka$
firmg?

Pan Kaminski zglosit do Pani Krysiak konieczno$¢ wyciecia krzakéw na drodze Kamionna —
Smogorzewo. Droga zarosta i dwa samochody nie moga si¢ mina¢.

Pan Olbrych zglosil konieczno$¢ wycigcia krzakéw na drodze w kierunku Bledostowa.

Pan Piefkos zaproponowal rozebranie tor6w na wspomnianej drodze 1 uzupetnienie
nawierzchni.

Odpowiedzi udzielita Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych Pani Anna Krysiak
1 przyznata, Ze na wycigcie krzakoOw zostang skierowani pracownicy a zwlaszcza w najgorsze
odcinki. Bedzie to sukcesywnie wykonywane w 2013 roku. Drog powiatowych jest 350
kilometréw a praca jest rgczna. W odniesieniu do zgloszen na poprzedniej sesji wykonano
nastepujace prace:



» udrozniono trzy przepusty w miejscowosci Winniczka, sa tam odnawiane rowy
i usuwane krzaki,

» wykonano naprawe z recyklera drogi Mieszki-Kuligi — Glinice-Domaniewo,

» poprawiono przyczotki i przepusty w Bledostowie.
Kolejne prace beda wykonywane sukcesywnie. W niektorych przypadkach istnieje koniecznos¢
wspélpracy z innymi firmami. Odnosnie torow: sprawa zostanie przekazana Kierownikowi
obwodu, by si¢ tym zajal. Wszystkie zglaszane uwagi Pani Dyrektor notuje i kieruje
odpowiednim osobom.
Pan Pienkos zaproponowal zaangazowanie do niektorych prac osob zatrudnionych w ramach
40 godzin czy posiadajacych wyroki sadowe. Jezeli jest taka mozliwo$¢, to mozna byloby
porozmawia¢ z Panem Wdjtem i skierowa¢ te osoby do pracy przy wycinaniu krzakow czy
ods$niezaniu.
Pani Krysiak przyznata, ze zna doskonale temat, bo korzysta z pracy osob skazanych, gdyz
Zarzad Drog Powiatowych ma podpisang umowe z Zaktadem Karnym w Popowie na realizacje
prac na drogach powiatowych. Jest to dobry pomyst jednak wiaze si¢ z ogromnag
odpowiedzialnos$cig dlatego tez skorzysta z pracy osob skazanych w ramach swojej umowy.
Pan Chylinski zapytal czy istnieje szansa na dofinansowanie dla drogi Poniaty-Cibory —
Skoroszki, bo ta droga aczy sie z drogg wojewodzka i projekt miat by¢ zrobiony. A okazuje
sig, ze tego dofinansowania nie bedzie.
Soltys Pan Osinski zwrocit uwage, ze droga Mieszki-Lesniki — Glinice-Domaniewo byta
robiona ale chyba nie zrobiona. Poprosit Panig Dyrektor o sprawdzenie.
Sottys wsi Mieszki-Lesniki Pani Wojtysiak zapytala Panig Dyrektor czy osoba posiadajaca
wyrok moze wycina¢ krzaki w rowach powiatowych, bo zglosita si¢ do niej taka osoba. Pani
Dyrektor odpowiedziala, ze omowi sprawe z Panig soltys w czasie przerwy.

Ad. 6.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXI/124/2012 Rady Gminy Winnica 7 dnia
29 paidziernika 2012 roku w sprawie zmian w Uchwale BudZetowej Gminy Winnica na 2012
rok.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze projekt uchwaty zostat przestany radnym ale nie bylo
w nim czesci opisowej. Czy sg w zwigzku z tym jakie$ pytania?

Pani Agnieszka Skwarska poprosita Skarbnika o wyjasnienie rozbieznosci w przedstawionym
zalagczniku do uchwaty.

Pan Waldemar Blonski powiedziat, ze w poprzedniej uchwale byla wprowadzona pomytkowo
btedna kwota wydatkow w dziale 801. Stad koniecznos$¢ podjecia tej uchwaty.

Nastepnie Pan Nalecz odczytat projekt uchwaty 1 zarzadzit glosowanie. Za podj¢ciem uchwaty
glosowato 14 radnych (jednoglosnie).

Uchwata Nr XX11/131/2012 stanowi zalgcznik Nr 5 do protokotu.

Ad.71i8.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Winnica.
Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Uchwale BudZetowej Gminy Winnica na 2012 rok.

O przedstawienie propozycji zmian w uchwale budzetowej w 2012 roku zostal poproszony
Skarbnik Gminy Pan Waldemar Blonski. Przedstawiaja si¢ one nastepujaco:

DOCHODY

Zwiekszenia 6.394,00 zk.

W dziale 926 Kultura fizyczna w zwiazku z planowang realizacjg projektu ,,Dziecigca
akademia przysztosci — wyrownanie szans edukacyjnych ucznidéw poprzez dodatkowe zajecia



rozwijajace kompetencje kluczowe w szkotach podstawowych” w ramach Programu

Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013, dziatanie 9.1, poddziatanie 9.1.2 - 6.394,00 zk.

WYDATKI

Zwigkszenia 16.394,00 zl.

a) W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska 10.000,00 zt w zwigzku
z wigkszymi niz planowano wydatkami na realizacje¢ inwestycji pn. ,,Remont budynku
socjalnego w miejscowosci Zbroszki”,

b) W dziale 926 Kultura fizyczna 6.394,00 zt w zwiazku z planowana realizacja projektu
pn. ,,Dziecigca akademia przyszto$ci — wyrdwnanie szans edukacyjnych uczniow poprzez
dodatkowe zajecia rozwijajace kompetencje kluczowe w szkolach podstawowych”
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 z przeznaczeniem na:

» wynagrodzenia bezosobowe 5.600,00 zt.
» zakup ushig pozostatych 794,00 zt.

Zmniejszenia 10.000,00

a) W dziale 600 Transport i tacznos¢ 7.000,00 zt w zwigzku z mniejszymi niz planowano
wydatkami na realizacj¢ inwestycji p.n.,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci
Gnaty-Szczerbaki”,

b) W dziale 757 Obstuga dtugu publicznego 3.000,00 zt w zwigzku z mniejszymi niz
planowano wydatkami na odsetki od kredytu dlugoterminowego.

Pan Pienkos w odniesieniu do zwigkszenia wydatkow w dziale 900 gospodarka komunalna

1 mieszkaniowa, zapytal czy jest to zwigzane z tym, ze zabraklo srodkow na remont, czy

w trakcie wykonywania robot powstala konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac?

Pan Wojt odpowiedzial, ze dodatkowe koszty wynikaja z konieczno$ci wykonania izolacji

termicznej i1 przeciwwilgociowej. Po zdjeciu dachu okazalo si¢, ze mur plesnieje 1 nalezy

wykona¢ dodatkowe prace zabezpieczajace a ktéore wynikly w trakcie wykonywania
dotychczasowych prac.

Dalszych pytan nie zgloszono. Pan Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w sprawie zmian

w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Winnica i zarzadzit glosowanie. Za podjeciem

uchwaty glosowatlo 14 radnych.

Uchwata Nr XX11/1132/2012 stanowi zalgcznik Nr 6 do protokotu.

Nastepnie Pan Nalecz odczytat projekt uchwaly w sprawie zmian w Uchwale Budzetowe;j

Gminy Winnica na 2012 rok. Uchwata zostala podjeta w wyniku jednomys$lnego glosowania.

Uchwata Nr XX11/133/2012 stanowi zatgcznik Nr 7 do protokotu.

Ad. 9.

Podjecie uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu Zyta do celow wymiaru podatku rolnego.
Pan Przewodniczacy poinformowal, ze na posiedzeniach poszczegdlnych Komisji zostaly
zaproponowane rozne stawki i tak: Komisja Finansowa - 45,00 zt, Komisja Gospodarcza -
46,00 zt, Komisja Socjalna - 48,00 zt, a Komisja Rewizyjna - 45,00 zt. W 2012 roku
obowigzuje stawka podatku rolnego w kwocie 40,00 zt. Stawka zaproponowana przez Ministra
Finansow wynosi 75,86 zt a zaproponowana przez Wojta 50,00 zt.

Pan Przewodniczacy zaproponowal, aby w tej sprawie wypowiedzieli si¢ rowniez soltysi
1 otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy glos zabrat Pan Pigtkowski. Wspomnial, iz w ubieglym roku podczas ustalania
podatku rolnego jego stawka decyzja Rady Gminy zostala obnizona do kwoty 40,00 zi.
Obnizka byta znaczna, co ma swoje konsekwencje w przysztosci i ma wpltyw na wysoko$¢
dotacji z budzetu panstwa dla gminy. Pan Wojt podat przyklad sasiedniej gminy Gzy, gdzie
przyjeto stawke podatku rolnego w kwocie 50,00 zt. Zaproponowana stawka w tej wysokosci
w nasze] gminie pozwoli, by mogla ona funkcjonowa¢ na okreslonym poziomie.
Konsekwencje podjetych decyzji beda odczuwalne w kolejnych latach. Pan Woéjt zgodzil sig



z wypowiedziami radnych, iz wprowadzenie oplat dotyczacych utrzymania porzadku
I Czystosci na terenie gminy w proponowanej kwocie 13 zl za Smieci nie segregowane i 8 zt za
segregowane bedzie znacznym obcigzeniem domowego budzetu. Kwota proponowanego
podatku rolnego jest dosy¢ duza ale gdyby w ubieglym roku kwota nieco wzrosta, nie bytoby
w tym roku tak znacznego wzrostu. Sytuacja gminno-polityczna nie jest korzystna dla
obecnych wladz. W tej kadencji muszg by¢ podjete nie popularne w spoleczenstwie decyzje
naktadajace wzrost wydatkow poszczegdlnych gospodarstw domowych. Ustawa naklada
obowiazek, z ktérego gmina musi si¢ wywiazaé, a wysokos$¢ tych optat bedzie ustalona przez
Rad¢ Gminy. Stawki za wodg i $cieki bedg omawiane przed podejmowaniem przedmiotowych
uchwal. Na zakonczenie swojej wypowiedzi Pan Wojt zaznaczyl, ze bedzie realizowat taki
budzet, jaki zostanie uchwalony przez Rad¢. Podatek dzi§ uchwalony bedzie oddziatywat na
pozniejsze decyzje. Gdyby w ubieglym roku byly podjete rozwazniejsze decyzje, to w tym
roku bytby mniejszy skok. Stad prosba o przemyslang decyzje.

Pani Agnieszka Skwarska powiedziata, ze nie powinniémy poroéwnywac naszej gminy do
gminy Gzy, bo jesteSmy w zupelnie innej sytuacji finansowej. Nie mozemy mowi¢ o obnizce
podatku, bo tak naprawde w stosunku do roku poprzedniego to byta podwyzka do stawki 40,00
zt. Obnizka byta ale w stosunku do stawki zaproponowanej przez Pana Woéjta. Po podniesieniu
podatku do 50,00 zt to r6znica w platnosci stanowi 25 zt do hektara, czyli przy 10 hektarach
jest to roznica w podatku 250,00 zt.

Pan Chylinski przyznal, iz prawdopodobnie przyszty rok jest ostatnim, w ktorym podatek rolny
ma by¢ uchwalany w ten sposdb. Ma on by¢ liczony jako podatek dochodowy, czyli zmienig
si¢ zasady jego ustalania.

Pan Pienkos poruszyl sprawe podatku drogowego w kontekscie obnizki dochodow z tytulu
podatku rolnego. Skarbnik przyjat do budzetu dochdd od $rodkow transportowych 40 000 zt.
Sprawdzajac zarejestrowane w naszej gminie autobusy okazalo sig, ze jest ich 35. Czyli dochod
z tego tytulu pokrywa koszt obnizki stawki podatku rolnego. Radny poprosit o ogloszenie
przerwy w obradach i sprawdzenie omawianej sprawy.

W zwiagzku z powyzszym Pan Przewodniczacy oglosit przerwe w posiedzeniu, a sottysow
poprosit o naradzenie si¢ 1 zajgcie stanowiska w sprawie podatkow.

Po przerwie wznowiono obrady. Pan Przewodniczacy poprosit o przedstawienie stanowiska
przez sottysow.

Jako pierwszy (we wiasnym imieniu) glos zabrat sottys wsi Skoérznice Pan Jerzy Podlaski.
Zdziwit sie, skad nagla zmiana postawy radnych dotyczaca pytania sottysow o opinie. Aby
wyrazi¢ swoje stanowisko nalezy zna¢ temat i1 skutki swojej decyzji. Soltysi nie znajac sprawy
i konsekwencji finansowych dla gminy nie powinni si¢ wypowiada¢. Przyznat jednak, ze skoro
radni nie chcg podja¢ pewnych decyzji, to soltysi chetnie to zrobig.

Pan Przewodniczacy wtracit, ze radni podejma decyzj¢ ale oczekuja opinii soltysow.

Pan Podlaski kontynuujac przyznal, aby placi¢ podatki i o nich decydowaé nalezy wiedziec,
jaka jest $Sciggalnos¢ podatku w gminie, kwoty zaleglo$ci i umorzen. Nikt takich informacji
soltysom nie przekazywal. Dobrze byloby gdyby wiedzieli jak w ostatnich pigciu latach
przedstawiala si¢ sytuacja podatkéw. Nie posiadajac takich danych nie mozna oczekiwaé
wydania opinii w tej sprawie. Pan Podlaski opowiedziat si¢ za propozycja Wajta, skoro
mieszkancy oczekuja, aby byly wykonywane inwestycje w gminie muszg by¢ na to pienigdze.
Kolejna sprawa dotyczy optat za S$cieki. Soltys zapytal, co Pan Wojt mial na mysli
wypowiadajac stowa na temat oczyszczalni $ciekow? O pewnych sprawach wie tylko Wojt
1 Rada, a soltysi nie wiedza.

Radny Pan Kaminski zapytal dlaczego za awarie w oczyszczalni $ciekéw obarcza si¢ tylko
Zaktad Budzetowy a nie tego, ktory dostarcza $cieki? Nie wiadomo, kto zawinit.

Pan Podlaski kontynuujac dodal, Zze pienigdze za wode i $cieki sa duze, a moze Zaklad ma
mniejsze koszty? Softysi takich informacji nie znaja a radni oczekuja, by byli glosem



doradczym. Nalezaloby zorganizowa¢ spotkanie dla solttysow z oméwieniem propozycji Rady.
Poprosil, aby Skarbnik przedstawil dane z ostatnich pigciu lat na temat podatkow.

Pan Wojt wyjasnil, ze kwota umorzenia powyzej 500,00 zt jest podawana do publicznej
wiadomosci.

Pani Skwarska przyznala, ze soltysi nie moga powiedzie¢, iz nic nie wiedza, bo sa dostgpne
nagrania i protokoly ze wszystkich posiedzen Komisji, na ktérych te zagadnienia byty
omawiane.

Sottys wsi Glinice Domaniewo Pan Osinski wspomniat, iz w dawniejszych latach przed sesja
byly organizowane spotkania sottyséw, na ktérych byty omawiane tematy poruszane na sesji.
Byta to tzw. narada soltysow przed sesja.

Pan Chylinski dodal, ze przepisy si¢ zmieniaja, bo dawniej umorzen podatkéw dokonywata
komisja ztozona z Wojta i1 przedstawicieli Rady, a teraz dokonuje tego sam Wojt.

Pani Skwarska przyznata, ze Rada oczekuje od sottysow wskazania podpowiedzi, bo soltysi Sg
najbardziej zorientowani w swoim terenie i jak rolnicy wypowiadajg si¢ na ten temat. Nikt nie
wymaga, by sottysi glosowali.

Z sali padty stowa, iz w naszej gminie podatki nie s3 wysokie 1 nalezatoby je podnies¢.

Sottys wsi Stare Bulkowo Pan Kaminski zdziwit si¢, Ze nasza gmina jest poréwnywalna do
gminy Gzy, bo chyba nasza gmina jest bogatsza. Podal przyklad gminy Pulttusk i podatku
rolnego w wysokosci 45,00 zt a w ubieglym roku byto 40,00 zt.

Soltys wsi Bielany Pan Nozewski dodal, Ze nie nalezy naszej gminy porownywac z gming
Puttusk, ktora ma dochody z innych zrédet. Dlatego tez podatek rolny moze by¢ tam w nizszej
wysokosci.

Soltys Pan Kaminski przyznal, Zze rozumie potrzeby gminy ale jak wytlumaczy¢ zwyklym
mieszkancom drastyczny skok stawki podatku? Czy bedzie to dobre dla Pana Woéjta? Trzeba
rozwazy¢ wszystkie za 1 przeciw. Zdaniem sottysa 45-46 zt to wysoka propozycja ale decyzja
nalezy do radnych.

Pan Przewodniczacy poprosit sottysa wsi Winnica o przedstawienie swojego zdania, gdyz
Winnica jest najwigkszym ptatnikiem podatku.

Pan Janiszewski powiedzial, ze jego zdaniem stawka podatku rolnego powinna wynosi¢
w granicach 47- 48 zt.

Pan Chylinski dodat, ze radni opierajac si¢ na zdaniu soltysow potem zbieraja stowa krytyki.
Taka sytuacja miata miejsce po sesji, na ktorej byla podjeta decyzja o budowie nowego
budynku w Zbroszkach. Kto w koncu ma podejmowac decyzje? A za wszystko odpowiada
Rada Gminy.

Pan Pienkos powiedzial, ze wzrost podatku o 1 zk, to ok. 7 000 zt wigcej do budzetu gminy,
a 5 zi daje 35 000 zt. Autobusy zarejestrowane w gminie mogg z podatku drogowego pokry¢
roznice w podatku. Tylko nie mozna przewidzie¢ czy wiasciciel autobuséw bedzie placit
podatek drogowy. Nie wiadomo czy w przysztym roku te autobusy beda zarejestrowane na
terenie naszej gminy?

Soltys Pan Podlaski wtracil, ze wg informacji uzyskanej od radnego od wysokos$ci naszego
dochodu zalezy wielkos¢ subwencji z budzetu panstwa. Dlatego nie nalezy bra¢ pod uwage
tylko owych 35 000 zt, bo tracimy dodatkowo na dopfatach z budzetu.

Pan Pienkos wtracil, ze wzrastaja dochody w innych dziatach.

Pan Wojt wyjasnit, ze Srodki z podatku drogowego moga wptywac¢ do gminy ale nie musza.
Wiasciciel autobuséw wykonywat ustugi przewozowe w naszej gminie 1 miat je tu
zarejestrowane. Teraz nie ma formalnie problemu z autobusami ale jest problem z podatkiem.
Jezeli wlasciciel firmy SANIMAX wymelduje si¢ z naszej gminy, to nie bedzie autobusow. Ma
mozliwo$¢ przemeldowania si¢ tam, gdzie sa nizsze podatki. Takie jest prawo i nie mozna
bazowa¢ na tym, ze podatek bedzie systematycznie wptacany. Mozna go tylko zaplanowac.
Pan Wojt zauwazyt pewne animozje mi¢dzy radnym a firmg przewozowa. Odnoszac si¢ do



wypowiedzi soltysa i pordbwnania z gming Gzy: nasza gmina nie ma takiego dlugu, jaki byt
przedstawiony w gazetce. Gmina Winnica moze nawet w tym roku zaciggna¢ kredyt
w wysoko$ci 6 min zl. Po wejsciu nowych zasad bedziemy mogli zaciagna¢ kredyt w kwocie
ok. 1,5 mln zt. Zaciggnigcie kredytu w wysokosci 3 mln zt w tym roku i pozostawienie go
w zasobach gminy pozwoli na realizacje funduszy zewnetrznych, przy ktorych trzeba mieé
wktad wlasny. W 2013 roku sa planowane do realizacji dwie inwestycje, czyli 1,5 min zostanie
przekazane na cele inwestycyjne. Posiadajac wigksze pienigdze na kolejng inwestycje gminna,
ktora zostawia $lad na terenie gminy i przeznaczonej dla spoleczenstwa, mozna wystapi¢
o $rodki. Dlatego trwa dyskusja z rzadem, bo wprowadzajac okreslone zasady na 2013 rok
w zakresie mozliwosci finansowania przez Gmin¢ nastepuje odcigcie mozliwosci realizacji
funduszy zewnetrznych. Nie bedzie srodkow na tzw. wklad wlasny. Wszystko jest powigzane.
Pan Wojt przyznal, ze nie wiedziat o organizowanych wczes$niej spotkaniach z sottysami.
Dlatego tez zadeklarowatl gotowos$¢ do organizowania takich spotkan z soltysami i omawiania
wszelkich spraw poruszanych na sesji. Przesytanie sottysom projektow uchwat ponosi za sobg
ogromne koszty.

Pan Pienkos odnidst si¢ do wypowiedzianych stéw Pana Wojta 1 przyznat, ze nie czuje zadnych
animozji do firmy przewozowej. Dodal, ze Skarbnik powinien zna¢ pewne dane dotyczace
gminy. Urzednicy powinni posiadac takie informacje i informowa¢ Wojta.

Skarbnik Gminy Pan Blonski wyjasnil, ze wzrost podatku rolnego o 1 zt skutkuje kwotg 14 000
zt w skali gminy, czyli 5 zt daje 65 000 zt. Odnosnie podatku od srodkow transportu, to zostaty
zlozone deklaracje i1 jest prowadzona egzekucja, czyli dochdd z tego tytulu nie jest pewny.
Wiasciciel firmy praktycznie co roku zmienia miejsce zameldowania 1 autobusy s3
przerejestrowywane. Dlatego tez planowanie, czy bedzie dochdd z tego tytulu moze nastgpi¢
dopiero w momencie zlozenia deklaracji. Moze doj$¢ do sytuacji, ze w potowie roku bedzie
brakowato w budzecie 40 000 zt i wtedy moze by¢ problem. W sprawie dochodow istotne jest,
iz od 2014 roku bedzie liczony indywidualny wskaznik zadluzenia dla kazdej gminy. Im gmina
wypracuje wyzsza nadwyzke dochodow biezacych nad wydatkami, tym bedzie miata wigksza
zdolnos¢ kredytowa. Nalezy doda¢, ze w 2014 roku rusza nowy budzet unijny. Bedzie to
moment, w ktorym powstanie mozliwo$¢ pozyskania srodkow zewnetrznych. Bez zdolnosci
kredytowej Gmina nie bedzie w stanie nic w tym zakresie zdziala¢. Dlatego tez jest to decyzja
strategiczna 1 bedzie dotyczy¢ nastepnej Rady Gminy.

Radny Pan Kaminski przyznal, ze Gmina Gzy zaciggata kredyty, korzystata ze srodkow
zewnetrznych a w tej chwili musiala zamkna¢ szkole. Inwestowanie i zadtuzanie sie nic nie
pomoglo.

Sottys Pan Podlaski wyrazit nadziej¢, ze opinia soltysow pomoze radnym 1 ulatwi podjaé
decyzje.

Pan Przewodniczacy zakonczyt dyskusje 1 zaproponowal glosowanie dotyczace
poszczeg6lnych stawek podatku:

- za stawka 45,00 zt opowiedzialo si¢ 8 radnych,

- za stawka 46,00 zt opowiedzialo si¢ 4 radnych,

- za stawka 48,00 zt opowiedzialo si¢ 2 osoby.

Pan Przewodniczacy podsumowal, ze wigkszoscig glosow zostala przyjeta stawka podatku
rolnego w wysokosci 45,00 zi. Nastepnie odczytal projekt uchwaty w sprawie obnizenia ceny
skupu zyta do celow wymiaru podatku rolnego. Za podjeciem uchwaty gtosowalo 14 radnych.
Uchwata Nr XXI11/1134/2012 stanowi zalgcznik Nr 8 do protokotu.

Pan Wojt stwierdzil, iz w zwiazku z taka decyzja nalezy dokona¢ korekty budzetu Gminy
1 zrezygnowa¢ z budowy jednej z drog. Ta decyzja powoduje obnizenie dochodow budzetu
0 65 000 zt.



Pan Chylinski przyznat, ze za 65 000 zt chyba nie mozna wykona¢ zadnej drogi. Kosztorys na
droge w Gorkach (1200 m) opiewat na 800 tys. zt. Za 65 000 zt mozna chyba tylko wykonac
kawatek chodnika w kierunku Rebkowa.

Pan Wojt odpowiedzial, ze Pan Chylinski byt Przewodniczacym Komisji Drogowej i powinien
wiedzie¢, ze za niewielkie pienigdze mozna zrobi¢ czasami bardzo duzo — utwardzenie,
podbudowe i ewentualnie odwodnienie. Droga w Poniatach-Ciborach bg¢dzie oprojektowana
przy wigkszych srodkach z budzetu Gminy. Radny realizuje obietnice zlozone wyborcom
w trakcie kampanii wyborczej. A do posesji radnego jest wykonany asfalt i o§wietlenie.

Pan Chylinski przyznatl, ze w 2010 roku wykonano 12 kilometréw drogi utwardzonej, czyli
odcinki 1 000 metrow byty wykonywane za 90 000 zt z utwardzeniem i sg do dnia dzisiejszego
przejezdne. A w obecnej kadencji wykonuje si¢ tylko 1 kilometr drogi.

Pan Nasiadko zapytat ile bylo wykonanych projektow na owe 12 kilometrow drog, ile
kilometrow wzdhiz tych drég wykonano rowow? Do tej pory bowiem otrzymuje informacje, ze
droga nie biegnie we wlasciwym pasie, droga nie ma rowow, co bylo obiecywane a nie jest
zrobione.

Pan Chylinski odpowiedziat, ze tatwiej jest teraz krytykowac. A rowy nie zawsze sg potrzebne.
Zdarza si¢, ze nie ma rowOw 1 przepustow, a droga si¢ trzyma za wyjatkiem matego odcinka na
zakrecie, co bylo zresztg wing Wykonawcy. Rowy mozna wykopaé pozniej.

Ad. 10.

Podjecie uchwaly w sprawie obnizenia kwoty stanowigcej sredniq ceng¢ sprzedazy drewna,
przyjmowang jako podstawa obliczania podatku lesnego na obszarze gminy.

Pan Przewodniczacy poinformowat, iz w zwigzku z tym, ze stawka podatku zaproponowana
przez Ministra Finanséw zostala zaakceptowana przez wszystkie Komisje nie ma koniecznosci
podejmowania przedmiotowej uchwaty.

Ad. 11.

Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Pan Nalecz poinformowat, ze zaproponowane przez Wéjta stawki podatku od nieruchomosci
zostaty zgodnie zaopiniowane przez wszystkie Komisje. W zwigzku z tym odczytat projekt
uchwaty i zarzadzit glosowanie.

Pan Pienkos zapytal czy mozna opodatkowa¢ miejsca po bylych zwirowniach jako tereny pod
jeziorami?

Pani Maria Mossakowska — inspektor ds. podatkéw i optat w Urzedzie Gminy odpowiedziata,
ze jezeli tereny te sg sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytek rolny nie
ma mowy o przeklasyfikowaniu go na jezioro. Dopiero na wniosek zainteresowanego rolnika
wydzial geodezji za odpowiednig optata moze przeklasyfikowaé teren. Podobnie sprawa
wyglada w przypadku domkow letniskowych: jezeli jest zakwalifikowany jako pozostate
budynki i ptacony jest podatek od pozostatych budynkow.

W zwiazku z brakiem kolejnych pytan przeprowadzono glosowanie. Wynik glosowania: ,,za
opowiedzialo si¢ 14 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0.

Uchwata Nr XXI1/135/2012 stanowi zalgcznik Nr 9 do protokotu.

2

Ad. 12.

Podjecie uchwaly w sprawie podatku od srodkow transportowych.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze stawki podatku od $rodkow transportowych wzrosty
w stosunku do poprzednich o 4%. Nastepnie odczytat projekt uchwaly i1 zarzadzit glosowanie.
Stawki zostaly przyjete w zaproponowanych wysokosciach.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedziato si¢ 14 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 0.
Uchwata Nr XX11/136/2012 stanowi zalgcznik Nr 10 do protokotu.
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Ad. 13.

Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawki oplaty targowej.

Pan Przewodniczacy przypomnial, iz oplata ta wynosi 7,00 zl a proponowana wysoko$¢ wynosi
8,00 zt. Odczytal projekt uchwaly i zarzadzit glosowanie.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedzialo si¢ 14 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0.
Uchwata Nr XX11/1137/2012 stanowi zalgcznik Nr 11 do protokotu.

Ad. 14.

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode.

W tym punkcie o zabranie glosu i przedstawienie kalkulacji kosztow zostal poproszony Pan
Grzegorz Bieniewicz — Prezes Zaktadu Budzetowego w Winnicy Spéika z o.0.

Pan Bieniewicz przedstawil kalkulacje odnosnie cen wody za okres pazdziernik 2011 r. —
wrzesien 2012 r. Zawierata ona dochody z tytulu pobierania optat za wode 1 wydatki zwigzane
z utrzymaniem hydroforni oraz koszty posrednie Zaktadu Budzetowego. Wobec powyzszego
oplata za wode powinna wynosi¢ 2,25 zt a za rok ubiegty byta 1,92 zt. Biorac pod uwage fakt,
iz od stycznia 2013 roku nie bedzie $ciekow, oplata za wode po przeliczeniu tylko po kosztach
wytworzenia powinna wynosi¢ 2,15 zt. Natomiast biorgc pod uwage kwestie dostarczania
wody przez Zaklad Budzetowy koszt 1 m® ksztaltuje sie na poziomie 2,88 zt. W zwiazku z tym,
ze stawka wynosita 1,90 zt netto, na rok nastepny Prezes zaproponowat stawke w wysokosci
2,20 zt netto. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przy tej cenie wody Zaklad jest w stanie pokry¢ tylko
biezagce usuwanie usterek, nie ponosi zadnych kosztow utrzymania sieci wodociggowe]
w dobrej kondycji. Przyjdzie czas, ze trzeba begdzie zainwestowaé duze pienigdze w siec,
ale Zaktad nie jest jej wilascicielem. Kiedy$ dojdzie do sytuacji, ze trzeba bedzie wylozy¢
srodki na usprawnienie sieci, bo nie jest wykonywana na biezaco zadna konserwacja. Zaktad
Budzetowy nie bedzie w stanie ponie$¢ takich kosztoéw. Od momentu powstania sieci
wodociggowej nikt nie wykonywat legalizacji licznikow, czeS¢ z nich nie jest nawet
zaplombowana. Liczniki co 10 lat podlegaja wymianie, co tez nie bylo robione. Sg to koszty,
ktore trzeba ponosi¢ a Zaklad Budzetowy przy takich stawkach nie bedzie mogt tego
zrealizowaé. Nasuwa si¢ pytanie o sens utrzymywania Zakladu, skoro tak si¢ postepuje.
Podsumowujgc Pan Prezes stwierdzil, ze zaproponowal cen¢ a Rada podejmie decyzje, od
ktorej jest uzalezniona przyszta dziatalno$¢ Zaktadu. Pan Bieniewicz poruszyt jeszcze sprawe
trudnosci w wykonywaniu przytacza ze wzgledu na brak zasuw lub ich nie sprawnos¢.

Pani Skwarska zapytala o przedstawiong kwot¢ dochodu za wode¢. A Pan Pienkos zapytat jak
wsrod tych kalkulacji umiescit Pan wode zuzywang na oczyszczalni $cieckow? Nie bylo tam
zalozonego licznika.

Pan Bieniewicz odpowiedziat, ze licznik jest zatozony a ile zuzyto tam wody nie jest w stanie
okresli¢. Nie moze wyliczy¢ $redniej ze wzgledu na rdézne sytuacje pojawiajace si¢ na
oczyszczalni. Kalkulacja dotyczyta posiadanych danych.

Pan Kaminski zapytat czy majac w dalszym ciggu oczyszczalni¢ $ciekoOw nie trzeba byloby
podnosi¢ optat za wodg?

Pan Prezes odpowiedzial, ze tak nie powiedzial. Koszty wody, ktére wychodzily na minus byty
pokrywane z oczyszczalni $ciekow. Byl to zysk, ktory utrzymywat Zaktad Budzetowy. Teraz
sytuacja si¢ zmieni, bo oczyszczalnia zostanie oddana i nalezy realnie spojrze¢ na ceng wody.
W oczyszczalni §ciekOw tez nie bylo nic robione i stad awarie.

Pan Kaminski dodal, ze przez dwa lata mozna bylo co§ w oczyszczalni poprawi¢ i jej nie
oddawac. Musiala by¢ jakas przyczyna jej oddania.

Pan Bieniewicz odpowiedzial, Ze Gmina nie jest wlascicielem oczyszczalni Sciekow a aneks
obowigzuje do konca roku. Decyduje o tym wlasciciel, ktory zadecydowal, Zze nie przedtuzy
umowy. Komisje nadzorujace stwierdzaty stan faktyczny i wilasciciel zadecydowal, Zze nie
bedzie ponosi¢ kosztow.
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Pani Skwarska w kontekscie wspomnianego wczesniej dochodu netto zapytala jaka jest to
procentowo cze$¢ ogolnego dochodu Zaktadu Budzetowego? Posiadajac informacj¢ dotyczaca
udzialu procentowego o zysku z wody i zysku calosci Zakladu mozna obliczy¢ koszty
bezposrednie i posrednie.

Pan Prezes odpowiedzial, ze wyliczenia dotyczyly poszczegdlnych elementow sktadowych
Zaktadu Budzetowego a koszty posrednie dotyczg catego Zakladu (wynagrodzenia
pracownikow pozostatych, ubezpieczenia spoteczne, FP, inne opfaty).

Pani Skwarska poprosila o przedstawienie catosci dochodow Zaktadu Budzetowego, by mieé¢
rozeznanie, jaki procent kosztéw powinno si¢ pobrac¢ do kalkulacji.

Pan Chylinski przyznal, ze przynoszaca zyski dla Zakladu oczyszczalnia $ciekdw zostaje
oddana a nowe wladze nie wiadomo jakg ceng ustalg. Moze nalezalo za wszelka ceng utrzymac
oczyszczalnie w rgkach Zaktadu Budzetowego?

Pan Pienkos zapytat jak wyglada sprawa podigczenia terenu Bledostowa do gminnego
wodociggu i kto to wykona, bo do tej pory nie bylo mozliwosci wykonania przytaczenia?
Brakowalo wody na terenie naszej gminy ale z chwilg wyremontowania hydroforni sytuacja si¢
zmienita. Szkoda ponoszenia kolejnych srodkdéw na ten cel i dlatego warto byloby zajac sie
sprawg. Druga sprawa dotyczy korzystania przez Zaklad z sieci wodociggowe] stanowigcej
majatek gminny. Z tego tytulu gmina nie korzysta, bo w przeciwnym przypadku cena wody
bylaby znacznie wyzsza.

Pan Bieniewicz wyjasnit, ze doktada 0,50 zt do kazdego metra szeSciennego wody, co stanowi
koszty dodatkowe. Biorac pod uwage taka cene wody, Zaklad Budzetowy nie bedzie mogt
wybudowa¢ linii wodociggowej, a inwestycje realizuje Gmina.

Pan Pienkos przyznal, ze Spotka korzysta z majatku gminy. Nalezaloby sprawdzi¢ jaka bylaby
cena wody w przypadku oddania wodociggu pod zarzad Zwigzku Gmin, ktore zajmujg si¢
woda.

Radny Pan Kowalewski nawigzal do sprawy poruszonej przez Pana Pienkosa i zapytat czy nie
warto podjag¢ inwestycji, ktora pozwoli zaoszczedzi¢ 6-8 tys. zt a nie doptacanie z wlasnych
srodkow. Te prace prawdopodobnie nie bgeda wykonywane przez pracownikow Zaktadu
Budzetowego. Nie majac w swoich szeregach pracownikow posiadajagcych odpowiednie
kwalifikacje wykonanie przytacza bedzie trzeba zleci¢ innej firmie, co zwiekszy koszt ustugi.
Czy planowane jest wykwalifikowanie pracownika Zaktadu Budzetowego, by ograniczy¢ ceng
przylacza, co wptynie rowniez na cen¢ wody.

Pan Prezes odpowiedziat, ze Spotka posiada dwoch hydraulikéw 1 na chwile obecng nie bedzie
probleméw w przypadku wykonywania inwestycji w ramach przetargu czy zlecenia.

Pan Pienkos zapytat jaka jest dlugo$¢ wodociagu do przytgczenia.

Pan Prezes odpowiedzial, ze ok. 800 metrow. Sprawa wykonania przepigcia zostala zgloszona
do Pana Wojta, by odcia¢ si¢ od zasilania z gminy Serock.

Pan Natecz zapytal Pana Prezesa Spoiki: co bylo przyczyng awarii na oczyszczalni §ciekow?
Pan Bieniewicz wyjasnil, ze $cieki doprowadzone do oczyszczalni przekroczyly wszelkie
normy 1 nastgpito zatrucie zbiornikow. Doszto do zrzucenia czesci $ciekdw do rzeczki, co
wywolalo ogromng afere. Prowadzona interwencja ustrzegla Zaklad przed placeniem kar.
Koszty awarii sa dopiero wyliczane. Zatrute S$cieki byly wywozone do oczyszczalni
w Makowie Mazowieckim. Wszelkimi sposobami minimalizowano koszty ale i tak beda
wysokie a mianowicie ok. 30 tys. zt Przez jedna dobe Zaktad Mleczarski nie odprowadzat
sciekow, co umozliwilo uratowanie pracy zbiornikdw i unikni¢cie zamknigcia oczyszczalni.
Badajac zrodlo i1 przyczyny powstalej sytuacji okazalo si¢, iz pobierane proby z Zaktadu
Przetworstwa Owocowo-Warzywnego przekroczyty dopuszczalne normy. Zaktad Mleczarski
mial rowniez zwigkszone parametry ale chca partycypowaé w kosztach. Gdy potwierdza si¢
pierwotne badania Zaklad Przetworstwa moze otrzyma¢ decyzj¢ o zamknigciu. Zaktad
Przetworstwa nie pobiera duzo wody ale stezenie odpadu jest bardzo szkodliwe i w polaczeniu
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z odpadem mleczarskim tworzy $ciek, ktorego nikt nie chce zabra¢. Okazalo si¢, ze
w Zaktadzie Pana Dulinskiego nie sa wykonane zalecenia i nie sg prowadzone zadne badania
sciekow. Jest to jednoznaczne z nie zachowaniem zapisOw umowy. S3 rozne terminy mowiace
0 r0zZwigzaniu umowy.

Pan Pienkos zapytal o realizacje kar nalozonych na oczyszczalni¢ $ciekdw: czy beda one
przekazane nowej firmie, czy bedzie jg realizowac¢ gmina np. poprzez sprzedaz gruntu? Radny
dodal, ze przegladat dokumentacj¢ w tym zakresie.

Pan Prezes wyjasnil, ze odnalazt dokumentacje dotyczaca poczynionych inwestycji celem
usunig¢cia niesprawnos$ci w poczet pierwszej kary. Prezes GEO NOWA rozpatruje mozliwos¢
przejecia drugiej kary i zabezpieczen z tego tytutu. Trwaja rozmowy dlatego tez Pan
Bieniewicz nie chce przekazywaé zadnych informacji. Gmina chce, by nowy administrator
przejat oczyszczalni¢ z karg, bo bedzie mogt wykonywac inwestycje 1 z tego tytutu pokrywac
natozone kary. Zaklad Budzetowy nie ma juz mozliwosci, by zainwestowac¢ 1 karg pokry¢.
Zadanie wskazane w decyzji wymaga projektu, analizy i uzgodnien a Zaktad takiej mozliwosci
nie ma. Odnosnie drugiej kary — niektére zalecenia podlegaly wymianie. Aby obnizy¢ karg
poniesionymi kosztami wykonania musi by¢ dokladnie tak, jak jest wskazane. Nie mozna
wskazywac¢ fikcyjnych kosztow.

Pan Pienkos nawigzal ponownie do drugiej kary 1 mozliwosci powigkszenia majatku gminnego
poprzez wykonanie dodatkowego odcinka kanalizacji.

Pan Prezes odpowiedzial, ze chcac pokry¢ karg poniesionymi wydatkami nalezy wykonac
dokltadnie to, co jest wskazane w decyzji i przedstawi¢ faktury. Wtedy 0 wydatkowang wartos$¢
mozna obnizy¢ kare albo ja pokry¢ catkowicie.

Pan Pienkos zapytal czy po przejeciu przez nowa firmg bedzie wykonany ten dodatkowy
odcinek kanalizacji? Dlatego radny poprosit Prezesa o zapoznanie si¢ doktadnie ze sprawag
i sprawdzenie, co jest korzystniejsze. Mozna poprosi¢ WIOS o zmiane kary. Nalezaloby si¢
zastanowi¢ w jaki$ sposoéb wybrna¢ z tej sytuacji, by gmina jak najmniej stracita, bo szkoda, by
nowa firma przeznaczata na poczatku od razu duze pienigdze na kare.

Pan Prezes odpowiedzial, ze bylo uzgodnione z WIOS, iz wszystkie wykonane inwestycje
gminne, Zaktadu Budzetowego i GEO NOWA bedg wziete pod uwage.

Pan Pienkos poprosit, aby ze sprawg zapoznal si¢ rowniez Pan Mecenas i znalazt najlepsze
rozwigzanie dla obu stron.

Pan Kowalewski zglosit konieczno$¢ naprawy kanalizacji w fazienkach w osrodku zdrowia.
Pan Bieniewicz odpowiedzial, ze w osrodku zdrowia sg stare ciggi kanalizacyjne, ktore
podlegaja wymianie ale kto§ musi pokry¢ koszty. Wiasciciele prywatni powinni partycypowac
w kosztach. Nie sg jednak tym zainteresowani i chcg zrzuci¢ calo$¢ kosztoOw na gming. Aby
dokona¢ naprawy nalezy zacza¢ od gory i wykona¢ ja W calosci. Skoro wilasciciele prywatni
nie sg zainteresowani, to nie ma takiej mozliwosci.

Pan Wojt powiedzial, Ze od momentu wymiany Prezesa Spotki rosng tylko problemy. Do tego
czasu nikt nie kontrolowal, co si¢ dzieje z pienigdzmi pozyskiwanymi przez Zaktad
Budzetowy. Kraza rozne plotki. Konieczne bedzie wykonanie przylacza zbiornika
wyrownawczego w Bledostowie. Dlaczego musi by¢ to zrobione teraz a nie bylo zrobione
wczesniej? Dlaczego nie bylo wykonanych wielu prac zwigzanych miedzy innymi
z konserwacja urzadzen wodociggowych? Dlaczego nikt wcze$niej nic nie robit? Dlaczego
wezesniej bylo wszystko dobrze? Przyszta nowa osoba, ktora wszystko sprawdza i wie, co
nalezy zrobi¢, bo jest Zle. A tak naprawde¢ dopiero teraz wiadomo dlaczego byly awarie i kary.
Kary zostaly nalozone, bo byly pewne zaniedbania, ktéore w tym momencie Pan Wojt
przedstawil. Podstawowe naktady, ktore Zaktad Budzetowy bedzie ponosil na obstuge sieci
wodnej na terenie Gminy sa dokladnie wyliczone przez Pana Prezesa, czyli 2,20 zt za metr
szescienny wody. Stawka ta pozwoli na pewne dzialania naprawcze. W budzecie gminy nalezy
znalez¢ $rodki na wykonanie przylacza zbiornika wyrownawczego w Bledostowie i kolejne
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pienigdze na zrealizowanie kar nalozonych na oczyszczalni¢. Nie wykonanie kary z 2008 roku
do 30 czerwca 2013 roku grozi zaptaceniem dodatkowych odsetek. Realizacja 1 dogadanie si¢
miedzy Urzedem Gminy, Zakladem Budzetowym a GEO NOWA w zakresie przejecia kary,
czyli przepisania decyzji administracyjnej to tylko dobra wola nowego zakladu. Jezeli GEO
NOWA nie wyrazi zgody, to gminie grozi kara plus odsetki. W ramach wykonawstwa kar
trzeba zainwestowac. Najlepiej byloby zamontowaé urzadzenie do wstepnego odwodnienia
scieckow. Dlaczego wczesniej nie bylo to wykonane skoro termin realizacji kary mija
w czerwcu przyszlego roku. Jezeli nowy administrator zainstaluje w/w urzadzenie, to naklady
beda duze i w ten sposdb zostanie pokryta kara z 2008 roku i czgs¢ kary z 2009 roku. Kwestia
wykonania przylacza kanalizacyjnego moze by¢é wykonana przez nowa firm¢ lub firme
wskazang przez gming przy partycypacji kosztow, bo chodzi o wktad Zakladu Budzetowego
w realizacje kary. Przepisanie kary wigze si¢ z przejeciem przez nowy zaklad wykonawstwa, za
ktore placi gmina. Ale ptaci tylko kwotg kary, bez odsetek. Dodatkowo trwajg rozmowy, by
kwota kary zostata rozlozona na raty. Dlaczego przez caly czas kara byla przektadana? Pan
Woéjt nawigzal do ostatniej awarii w oczyszczalni $ciekéw 1 naglo§nienia sprawy w Internecie,
powiadomienia Starostwa i WIOS. Do tej pory nie bylo takich sytuacji. Takie poczynania
ujawnily calo§é dziatalno$ci gminnej oczyszczalni. WIOS nie naliczy gminie kary, bo
potrafimy sobie poradzi¢. Gdyby Zaktad Budzetowy pracowat na takim poziomie wczesniej, to
Zaklad Mleczarski nie chcialby zmieni¢ administratora oczyszczalni. Wiadomo juz w jaki
sposob opanowac sytuacj¢. Trzeba wykona¢ pewne czynnosci, ktore sg wskazane w decyzji ale
szkoda, ze nie bylo to zrobione, gdy Zaktad mial duze dochody. Trzeba utrzymac¢ pracownikow
i musi prawidlowo dziata¢ system wodny w gminie. Wojt zaapelowat o zaakceptowanie stawki
oplaty za wode wskazang przez Prezesa Zaktadu Budzetowego.
Pan Pienkos odniost si¢ do tej wypowiedzi i powiedzial, ze wczesniejsze wykonanie przylacza
w Bledostowie moglo spowodowacd, ze poszczegdlne wsie w gminie nie mialyby wody.
Oddanie hydroforni, na ktorg zostaly przeznaczone srodki gminne powoduje, ze podiaczenie
Biedostowa jest realne i nalezy to wykona¢ w biezagcym lub w przysztym roku. Odnosnie kar,
to padla propozycja, by radni zapoznali si¢ z dokumentami lub zostaly one upublicznione
w Internecie, by mieszkancy wiedzieli. Kontrola Zakladu Budzetowego przez Komisje
Rewizyjng wykazala, ze $ciekéw przyptywa do oczyszczalni duzo wiecej niz byly pobierane
oplaty. Dlatego tez padla propozycja, by wykona¢ dodatkowy odcinek kanalizacji, tzw.
obejscie, ktory miat si¢ zwroci¢ w ciggu roku czy poéltora. Nie zostalo to wykonane do dnia
dzisiejszego. Jezeli Pan Prezes szuka srodkow, to radny moze wskaza¢ ich zrodlo. Podczas
kontroli Zaktadu Budzetowego byly wskazywane zalecenia dla Prezesa i dla Wojta ale czy
zostaty one zrealizowane tego radny nie wie.
Pan Przewodniczacy zamknat dyskusje 1 przeszedt do omowienia stawki oplat za wodg¢. Pan
Przewodniczacy przedstawil propozycje Wojta i poszczegdlnych komisji i tak:

e stawka zaproponowana przez Wojta — 2,20 zl,

e komisja gospodarcza, socjalna i finansowa — 2,10 zt,

¢ komisja rewizyjna nie wypowiedziala sie.
Pan Piefkos wyjasnil, ze czlonkowie Komisji Rewizyjnej nie wypowiedzieli si¢, gdyz Pan
Prezes nie przedstawit kalkulacji.
Pan Natecz zaproponowal, by w tej kwestii wypowiedzieli si¢ sottysi. Po krotkiej dyskusji glos
zabral sottys wsi Skorznice Pan Podlaski 1 zapytal, co begdzie jezeli Rada uchwali oplate
w nizszej wysokosci? Kto pokryje réznice?
Glos zabrat Radca Prawny i wyjasnil, iz Rada Gminy nie jest organem, ktéry ustala stawke.
Rada tylko zatwierdza stawke zaproponowang przez Prezesa Spolki. Albo Rada przyjmie
przedstawiong stawke albo nie. Jezeli nie, to w ciggu 70 dni od dnia zlozenia wniosku, po
analizie Wojta stawka sama wejdzie w zycie. Stowem: Rada nie ustala a tylko zatwierdza lub
nie zatwierdza.
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Pan Pienkos poprosit o przedstawienie kalkulacji przez Pana Prezesa Zaktadu Budzetowego na
pismie.

W zwiazku z powyzszym Pan Przewodniczacy poprosit o pisemne przedstawienie kalkulacji
kosztow.

Pan Kowalewski zapytal czy w zwigzku z planowanymi inwestycjami w przyszlym roku
nastgpi wzrost oplat za wode, z ktorej dochod nie koniecznie musi by¢ przeznaczony na ten cel.
Pan Bieniewicz odpowiedzial, ze przedstawiona kalkulacja nie polega na $cigganiu pieni¢dzy
od mieszkancow, a faktycznym uwzglednieniu kosztow zwigzanych z dostawa wody, ktore
zostaly wyliczone w oparciu 0 stosowne przepisy.

Pan Kowalewski zwrocit uwage, ze gmina za wode nie placi, czyli kalkulacja zawiera tylko
koszty eksploatacji urzadzen i inne oplaty, wedhug ktérych cena wody wyniosta akurat 2,15 zt.
Pan Prezes przyznal, ze w stosunku do innych gmin woda w Winnicy nie jest droga.

Pan Pienkos wtracil, ze cena wody jest niska ale w Zaktadzie zatrudnione sg dwie ksiegowe
1 Rada Nadzorcza, ktora zebrata si¢ pig¢ razy i1 kazdy z jej czlonkow pobiera po 500 zt
miesi¢cznie, co podwyzsza koszty 1 podnosi ceng wody.

Pan Bieniewicz odpowiedziat, ze w Zakladzie Budzetowym muszg nastgpi¢ zmiany, bo
odejdzie oczyszczalnia $ciekow i koszty posrednie ulegng zmianie, co spowoduje réwniez
zmiang¢ w liczbie pracownikow.

Pan Pienkos przyznal, ze trzeba poinformowaé mieszkancow o dodatkowych kosztach
ponoszonych przez Zaktad.

Pan Nalecz poprosit Prezesa o przygotowanie Kkalkulacji kosztow w formie pisemne;.
Poinformowat, ze sprawa optat za wode¢ zostanie oméwiona pozniej 1 przeszedt do kolejnego
punktu porzadku obrad.

Ad. 15.

Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe odprowadzanie sciekow.

Pan Przewodniczacy poinformowat, ze temat byl omoéwiony na komisjach, radni byli zgodni
z propozycja Wojta. Skoro stawka jest na poziomie roku ubieglego, to czy nalezy podejmowac
uchwate?

Pani Sekretarz wyjas$nita, ze poprzednia uchwata byta podjeta tylko na 2012 rok i w zwigzku
z tym nalezy podja¢ nowa uchwate.

Pan Pienkos zapytal czy w zwigzku z przejeciem oczyszczalni $ciekow przez nowego
administratora Rada Gminy moze podejmowac¢ uchwate w sprawie optat za $cieki?

Pani Skwarska wtracita, iz firma prywatna ustala stawke na caty rok z tym, ze zobowigzata si¢
przez pot roku jej nie zwigkszac.

Pan Wojt wyjasnit, ze na spotkaniu w Zaktadzie Mleczarskim firma, ktora ma przejac
oczyszczalni¢ z dniem 01 stycznia 2013 roku obiecata, ze do 30 czerwca 2013 r. stawka za
Scieki pozostanie na uchwalonym poziomie. Dopiero od 1 lipca kwota optat za $cieki i bedzie
inna skalkulowana przez administratora.

Pan Nozewski zwrocit uwage, ze szkoda oddawaé oczyszczalni $ciekéw, bo przynosita
dochody.

Pan Nalecz odczytal projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe
odprowadzanie $ciekow.

Przed przystapieniem do glosowania Pani Skwarska zwrocita uwage, iz na projekcie uchwaty
nie ma podpisu radcy prawnego. Poza tym wyrazita watpliwo$¢ co do okresu, na jaki uchwata
bedzie obowigzywala. Z uchwaly wynika bowiem, Ze na okres roku. Czy po przejeciu przez
firm¢ GEO NOWA gmina nie begdzie zobowigzana do pokrycia réznicy w cenie oplaty za
scieki?

Pani Sekretarz wyjasnita, iz na pierwotnym projekcie uchwaty zatwierdzonym przez radcg¢ byla
pomytka w jednym z paragraféw dotyczacym uchylenia poprzedniej uchwatly. Odnos$nie za$
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okresu obowigzywania uchwaty: zgodnie z przepisami Rada uchwala stawke na caty rok.
Nowa firma moze przedstawi¢ nowa kalkulacje ale i tak Rada ja uchwala,. Na 70 dni przed
planowang zmiang stawki firma ma obowigzek przedstawi¢ kalkulacje i nowy projekt uchwaty
w sprawie stawki. Nadal Rada Gminy ustala stawke.

Pan Chylinski przyznal, ze skoro nowa firma przejmie oczyszczalnig, to Rada nie bedzie miata
nic do powiedzenia. Podobna sytuacja byta w przypadku stawki za wodg.

Pani Sekretarz powtdérzyla, ze zgodnie z ustawg stawke ustala Rada Gminy, a firma
prowadzaca przedstawia kalkulacje¢ i projekt uchwaty.

Radca Prawny wyjasnil, ze ustalenie wysokosci stawki reguluja odpowiednie przepisy.
Nastegpnie stawka podlega weryfikacji prze Woéjta. Rada natomiast moze przyja¢ uchwale o
odmowie zatwierdzenia zaproponowanej stawki. Rozporzadzenie dokfadnie okresla, co
wchodzi w sktad, a co podlega weryfikacji przez Wojta.

Pan Pienkos poprosit o dokladne wyjasnienie sprawy, bo powstaly pewne rozbieznosci
w interpretacji przepisow dotyczacych przyjecia stawki przez Rade.

Radca wyjasnil, ze na 45 dni przed wejsciem w zycie jest sktadany wniosek 1 Rada ma
mozliwos¢ zatwierdzenia stawki lub jej odmowy zatwierdzenia, jezeli jest nie zgodna
z prawem. Wojt zweryfikuje przedtozong stawke i jezeli uzna, ze jest ona nie zgodna z prawem
Rada podejmuje uchwale, ze stawka jest nie zgodna z prawem i nie zostanie przyjeta.
W przypadku odméwienia przyjecia uchwaly ze wzgledu na niezgodnosci lub zbyt wysoka
stawke, to wtedy wchodzi stawka zaproponowana przez firme¢ obstugujaca.

Pan Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty. Wynik glosowania: ,,za”
opowiedziato si¢ 14 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0.

Uchwata Nr XXI1/138/2012 stanowi zalgcznik Nr 12 do protokotu.

Ad. 16.

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych oraz
zasad usytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy Winnica.

W tym punkcie Pan Przewodniczacy otworzyt dyskusje

Pani Skwarska wniosta uwage odnos$nie wskazanego w projekcie uchwaty zapisu dotyczacego
miejsca sprzedazy i podawania napojow alkoholowych w odleglo$ci mniejszej niz 20 metrow
do gltéwnych drzwi wejsciowych. Czy nie mozna zwigkszy¢ tej odleglosci?

Pani Sekretarz wyjasnita, ze porownujac uchwaty z sgsiednich gmin byta podobna odlegtos¢.
Bioragc pod uwage usytuowanie obiektow sakralnych od w/w punktow wychodzita wskazana
odleglos¢.

Pan Pienkos zaproponowat ogloszenie przerwy w obradach i sprawdzenie, jaki byt zapis
w poprzedniej uchwale.

Pani Sekretarz wyjasnita, iz zmienity si¢ przepisy a poprzednia uchwata byta podjeta w 1993
roku, stad powstala konieczno$¢ podjecia nowej uchwaty. W poprzedniej uchwale nie bylo
zawartych omawianych odleglosci a nowe przepisy naktadaja koniecznos¢ ich wskazania. Jest
to jednak tylko propozycja. Jezeli radni uwazaja, iz jest to odleglo$¢ niewtasciwa mozna to
zmienic.

Radni opowiedzieli si¢ za zwigkszeniem odleglos$ci.

Glos zabrala Pani Wioletta Zawadzka — Kierownik GOPS, ktéra zwrocita uwage, ze chodzi tu
o sklepy majace pozwolenie na sprzedaz alkoholu ,,na wynos”, gdzie nie mozna spozywac
alkoholu na miejscu. Te 20 metrow od drzwi do drzwi bylo wskazane dlatego, by osoby
posiadajace zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych nie potracity ich w przysztosci. Na
ostatnim posiedzeniu Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych byt
omawiany projekt uchwaly z uwagi na to, iz w poprzedniej uchwale Rady Gminy nie bylto
zawartych odleglosci. W przyszto$ci zaplanowano nanie$¢ zmian¢ i1 doda¢ punkt: punkty
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sprzedazy i podawania napojow alkoholowych (chodzi o bary) i wskaza¢ odleglos¢ do 100
metrow. Za§ w przypadku sklepéw pozostawi¢ owe 20 metrow.

Pan Pienkos zapytal czy omawiang uchwate trzeba podjac¢ na tej sesji, czy nie koniecznie?
Mozna bowiem wprowadzi¢ poprawke i podjac ja na kolejnej sesji.

Pani Sekretarz dodala, ze cytowany wyzej zapis dotyczy jednoczesnie miejsc sprzedazy
alkoholu i podawania na miejscu do spozycia, co nie dotyczy sklepéw, ktore majg tylko
sprzedaz.

Radni zaproponowali wprowadzenie poprawki w projekcie i dopisanie: sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych w odlegtosci 100 metréw od szkoét i przedszkola.

W zwigzku z licznymi watpliwosciami Pan Nalecz zaproponowat przeniesienie uchwaty na
nastepng sesj¢. Za wnioskiem opowiedziato si¢ jednoglos$nie 14 radnych.

Ad. 17,

Podjecie uchwaly w sprawie przystgpienia Gminy Winnica do Miedzygminnego Zwiqzku
Regionu Ciechanowskiego.

W tym punkcie jako pierwszy glos zabrat radny Pan Kaminski 1 zapytal jakie beda korzysci
z przystapienia do Zwiazku w kontekscie nowej ustawy $§mieciowe;j?

Pani Sekretarz odpowiedziata, ze w przypadku ustawy §mieciowej to nie bedzie miato wptywu.
Teren wojewoddztwa jest podzielony na 5 regionow. W regionie Ciechowskim jest 41 gmin,
ktore podlegaja rejonizacji, z ktorej wylaczone s3 gminy Obryte 1 Szelkéw (zadeklarowaty
przystapienie do rejonu ostrofgcko-siedleckiego). Wszystkie gminy, ktoére beda produkowaty
odpady komunalne, zgodnie z rejonizacja ich odpady muszg trafi¢ do regionu
ciechanowskiego. Nie wiadomo jeszcze jaka bedzie ustalona optata, bo dopiero od stycznia
2015 roku wszelkie odpady bedg tam trafialy 1 bedzie on dzialal jako Miedzygminny Zwigzek
posiadajacy wilasng instalacj¢. W tej chwili jest w trakcie budowy, czyli nasze odpady beda
trafiaty do tzw. instalacji zastepczych do czasu wybudowania gidwnej regionalnej instalacji
odpadéw komunalnych. W tej chwili nie ma to wplywu na cen¢ $mieci, bo Rada Gminy
podejmuje uchwale o wysokosci oplaty. W momencie przystgpienia do Zwigzku
1 wybudowania instalacji Zwigzek moze przeja¢ zadania gminy w tym zakresie i ustala¢
sktadki. W Zwiazku bedzie dziatat przedstawiciel Gminy i bedzie mial wptyw na ustalenie
wysokosci stawki. Jezeli zadania przejmie Zwigzek bedzie oglaszat przetarg i prowadzit cata
obstuge administracyjng. Ma tym samym mozliwo$¢ obnizenia kosztow. Oglaszajac przetarg
na odbior odpadow z terenu dziatalnosci calego Zwigzku i majac tak duzy zakres istnieje
wigksza szansa na wynegocjowanie nizszej ceny.

Radna Pani Jatmuzna przyznala, ze na spotkaniu w Ciechanowie, w ktorym uczestniczyta byta
mowa o korzysciach dla gminy z tytutu przystgpienia do Zwiazku. Czy co$ na ten temat bylo
moéwione na Walnym Zgromadzeniu?

Pan Wojt przyznal, ze bral udziatl w spotkaniu ale bez prawa glosu. Powiedzial, ze Wojt gminy
nalezacej juz do Zwiazku przedstawil upust cenowy, ktéry moze wynosi¢ nawet do 50%
ponizej stawki ustalonej ogdlnie w danym rejonie zrzutu $mieci. S3 to jednak dopiero
propozycje 1 bedzie glosowane na kolejnych glosowaniach. Na najblizszym posiedzeniu bedzie
zmiana Statutu Zwigzku. Zadnych konkretnych ustalef nie ma, bo nie bylo glosowania.

Pan Pienkos stwierdzil, ze decyzja jest trudna, bo nie wiadomo czy warunki po przystgpieniu
do Zwiazku beda korzystniejsze dla gminy.

Pani Sekretarz dodala, Ze cata procedura si¢ przedtuzyta i gmina bgdzie mogta mie¢ rozlozona
sktadke na dwa lata. W tym roku gmina zaptaci polowe zaleglej sktadki plus biezaca sktadke,
czyli biezacy wktad 10 zt od osoby. Pani Pydynowska sadzi, ze bedzie to dla gminy korzystne,
bo koszt wybudowania instalacji musi si¢ zwroci¢ w gospodarce odpadami. Nadmienila, ze
zostata podpisana umowa na finansowanie projektu na budowe zintegrowanego systemu
gospodarki odpadami w wysokosci 32 200 tys. przy catkowitym koszcie budowy instalacji
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w wysokosci 94 888 729,00 zt. W chwili obecnej budowa oprocz dofinansowania jest
pokrywana z wplat gmin czlonkowskich. Gminy, ktére nie przystapiag w jaki§ sposdb musza
ponie$¢ jakie$S koszty i dla nich cena pewnie bedzie wyzsza. Dlatego tez bedzie to
korzystniejsze. Stawka za odpady powinna by¢ wyzsza ze wzgledu na to, ze pokryje ona
zbiorke odpadoéw i zorganizowanie gminnego punktu selektywnego zbierania odpadow, bo nie
wszystkie odpady beda segregowane w gospodarstwie. Koszty wybudowania beda pokryte
z wplat mieszkancow.

Pan Kowalewski przyznal, iz nie wiadomo czy i gdzie powstanie druga linia produkcyjna,
gdzie gmina powinna odda¢ te $mieci.

Pani Sekretarz odpowiedziala, ze gmina moze oglosi¢ przetarg tylko na odbiér albo na odbidr
1 zagospodarowanie odpadow. Druga opcja jest korzystniejsza, bo przedsiebiorca bedzie musiat
mie¢ podpisang umowg z instalacjg, ktora od niego odpady odbierze. Sg instalacje zastepcze,
ktore do czasu wybudowania RIPOK bgdg odpady odbieraty.

Pan Kowalewski stwierdzil, ze jezeli by si¢ zdarzylo, ze inna firma odkupi od gminy $mieci,
czy mozna sprzeda¢ odpady po nizszych kosztach firmie, ktora je przetworzy.

Pani Sekretarz odpowiedziata, ze mamy wyznaczony region i chcac obliczy¢ strumien
przeptywu odpadoéw komunalnych, nasze odpady nie mogg trafi¢ w inne miejsce. Dlatego jest
ustalona rejonizacja, by nasze odpady nie trafity w inne miejsce niezaleznie od tego, skad
bedzie firma obstugujaca gming. Bedzie ona musiala przekazywaé odpady w wyznaczone
miejsce 1 bedzie musiata mie¢ podpisang umowe z miejscem sktadowania w naszym regionie.
Pan Kowalewski zapytat na jakiej podstawie byt obliczany koszt $mieci?

Pani Sekretarz odpowiedziala, ze gmina ustala propozycje optat za $mieci, a Rada zatwierdza
w formie uchwaty. Byly brane pod uwage koszty ponoszone dotychczas na odbior odpadéw
plus obstuga administracyjna. Dodatkowo nalezy zakupi¢ program komputerowy do
prowadzenia calej gospodarki odpadami oraz koszty zorganizowania gminnego punktu odbioru
odpadoéw. Wszystko to sklada si¢ na koszty ogdlne. Mieszkancy zakupuja pojemniki we
wlasnym zakresie. Zgodnie z ustawg zabezpieczajg to mieszkancy. Przy segregacji odpady
moga by¢ zbierane w specjalnych workach.

Pani Jalmuzna zwrécita uwage, by przy ustalaniu stawki bra¢ pod uwage rodziny wiclodzietne
1 wielopokoleniowe, bo optata za $mieci bedzie stanowila duze obcigzenie dla tych rodzin.
Dotychczasowe  koszty sg uzaleznione od wielkosci kosza. W nowych stawkach
pigcioosobowa rodzina bedzie ptacita 65 zt.

Pani Pydynowska przyznata, ze takie sg zasady naliczania stawki, mozna ustali¢ stawke wg
roznych kryteridw ale niezaleznie od tego kto$ zostanie pokrzywdzony. Dlatego tez stawka wg
mieszkanca jest najbardziej sprawiedliwa. Bedg problemy w rodzinach wielodzietnych. Kwota
oplaty jest dopiero propozycja a uchwaly beda podejmowane na grudniowej sesji. Jest wiec
troche czasu na przemyslenie 1 wypracowanie najbardziej optymalnego wariantu.

Pani Jalmuzna przyznala, ze chodzi o wysokos$¢ oplaty, bo wspomniane 13 zt stanowi duze
obcigzenie. Wiadomo, ze podatek ten podlega egzekucii.

Pani Sekretarz dodala, Ze podlega egzekucji i nie podlega umorzeniom.

Pan Kowalewski zapytat czy istnieje mozliwo$¢ ustalenia optaty od kilograma $mieci odnoszac
si¢ do recyklingu, gdzie placi si¢ od kilograma.

Pani Sekretarz przyznata, ze caly czas moéwimy o stawce 13 zt a zapominamy o stawce 8 zi,
ktora zacheci mieszkancow do selektywnej zbidrki odpadow. Bioragc pod uwage fakt, Ze mamy
obowigzek obnizenia ilosci odpadéw ulegajacych biodegradacji do 50% nalezy je segregowac.
Do roku 2020 musimy obnizy¢ to nawet do 30%.

Pan Kaminski stwierdzil, Zze po wejsciu w Zycie ustawy $mieciowej znikng wszystkie zaklady
zbierajace za darmo odpady takie jak plastik, akumulatory.

Pani Pydynowska dodata, ze firma aby mogta dziala¢ na naszym terenie powinna by¢ wpisana
do rejestru dzialalno$ci regulowanej. Te wszystkie firmy dzialajace dotychczas, gdy nie wpisza
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si¢ do rejestru nie beda mogly dzialta¢ na naszym terenie. Stad informacja i prosba
0 wypowiedzeniu dotychczasowej umowy na odbior odpadow, a by nie ptaci¢ podwojnie.
Sottys Pan Kaminski zwrécil uwage, ze zdarza si¢, ze sa zameldowane osoby, ktore tak
naprawde nie mieszkaja.

Pani Sekretarz wyjasnila, ze podjeta bedzie uchwata zawierajaca deklaracje okreslajace liczbe
0s6b zamieszkujacych, co nie jest rOwnoznaczne z liczbg 0sob zameldowanych.

Pan Pienkos zapytat jak bedzie rozwigzany problem $mieci w przypadku przedsigbiorstw
i poprosit o sprawdzenie jak sprawa wyglada w przypadku wspdlnot mieszkaniowych
I spotdzielni, by ustali¢ stawke realng i korzystna dla gminy i mieszkancow.

Pani Sekretarz odpowiedziata, ze wspolnota i spotdzielnia ma naliczang opfate od osoby.
Gmina ma ustawowy obowigzek przyjmowa¢ odpady od budynkéw zamieszkatych, od
pozostalych moze ale nie musi. Uchwala okresla odbior odpadéow zgodnie z obowigzkiem
obligatoryjnym a mozliwe jest rozszerzenie zakresu o zaklady produkcyjne. Zaklady beda
dziataty na dotychczasowych zasadach 1 indywidualnie podpisujag umowy z odbiorcg odpadow.
Pan Pienkos poprosit o przygotowanie informacji odnosnie optat we wspdlnocie 1 spotdzielni
w Nasielsku, ile ona wynosi?

Pani Sekretarz odpowiedziata, ze w spoldzielni jest ptacone od powierzchni lokalu, co jest
chyba niesprawiedliwe, bo odpady wytwarza cztowiek a nie powierzchnia.

Pan Pienkos dodat, ze chodzi mu o kwotg¢ optat np. w domu nauczyciela, by mie¢ poréwnanie.
Pani Sekretarz wyjasnita, ze byty zbierane informacje na ten temat, moga one by¢ rozszerzone
I przedstawione na komisjach, co pozwoli wypracowa¢ wspolne stanowisko. Pani Sekretarz
przytoczyta propozycje stawek w sgsiednich gminach.

Pan Kowalewski zapytat na jaki okres przyjmowana jest ta stawka?

Pani Sekretarz odpowiedziala, ze na okres jednego roku. Przytoczyla opini¢ ekspertow, wg
ktorej optata nie powinna by¢ nizsza niz 15 z1, by pokry¢ wszystkie koszty.

Pan Przewodniczacy odczytal projekt uchwaty sprawie przystgpienia Gminy Winnica do
Miedzygminnego Zwigzku Regionu Ciechanowskiego i1 zarzadzil glosowanie.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedzialo si¢ 5 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 9.
Uchwata Nr XX11/139/2012 stanowi zatqcznik Nr 13 do protokotu.

Ad. 18.

Podjecie uchwaly w sprawie zgloszenia kandydata na czlonka Powiatowej Rady Zatrudnienia
w Pultusku.

Pan Przewodniczacy poprosit o wyjasnienie Panig Sekretarz.

Pani Pydynowska powiedziala, ze Powiatowa Rada Zatrudnienia jest wybierana na okres
czterech lat. W 2008 roku na przedstawiciela Gminy Winnicy byt wytypowany 6wczesny Wojt
Pan Janusz Szubert. Zaczyna si¢ nowa kadencja i zostat zaproponowany Pan Pigtkowski, gdyz
on najwigcej wspOlpracuje z Powiatowym Urzgdem Pracy w tym zakresie. Rada ma jednak
prawo wskazania innego kandydata.

Pan Przewodniczacy przyznat, ze uzasadnione jest wskazanie Pana Pigtkowskiego, odczytat
projekt uchwaly i zarzadzit glosowanie. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pan Nalecz poprosit Pana Wojta o ujecie w przedstawianym sprawozdaniu z dzialalno$ci
migdzysesyjnym informacji dotyczacych zatrudnienia i sytuacji w SP ZOZ w Pultusku.
Uchwata Nr XX11/140/2012 stanowi zalgcznik Nr 14 do protokotu.

Ad. 19.

Podjecie uchwaly w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Gminy Winnica
stanowigcego zatgcznik do uchwaly Nr X/48/11 Rady Gminy Winnica z dnia 29 czerwca 2011
roku.

Pan Nalecz poinformowal, iz materiaty zostaty przestane radnym. W zwigzku z brakiem pytan
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odczytal projekt uchwaly i zarzadzit glosowanie. Za podjeciem uchwaty glosowato 14 radnych
(jednogtosnie).
Uchwata Nr XX11I/141/2012 stanowi zatgcznik Nr 15 do protokotu.

Ad. 20.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Wspierania Rodziny w Gminie
Winnica na lata 2012-2014.

W tym punkcie o przedstawienie projektu uchwaty zostala poproszona Pani Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Pani Wioletta Zawadzka powiedziala, iz ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastepcze]
naktada na gminy miedzy innymi obowiazek tworzenia i realizowania gminnych programow
wsparcia rodziny. W zwigzku z tym zostat opracowany powyzszy dokument na lata 2012-2014.
Program byt konsultowany z podmiotami, ktore bedg uczestniczyly w jego realizacji. Niektore
podmioty wniosty swoje uwagi 1 sugestie, co zostalo uwzglgdnione. Ten program ma na celu
podejmowanie wszelkich dziatah majacych na celu wsparcie rodziny: to, co jest juz robione
i co jest planowane w tym zakresie.

Pan Przewodniczacy odczytat projekt uchwaly 1 zarzadzit glosowanie. Za podjeciem uchwaty
glosowato 14 radnych (jednoglosnie).

Uchwata Nr XX11/142/2012 stanowi zatgcznik Nr 16 do protokotu.

Ad. 21.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia programu wspolpracy Gminy Winnica 7 organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami prowadzqgcymi dziatalnosé¢ pozytku publicznego na 2013
rok.

W zwigzku z brakiem pytan Pan Nalecz odczytat projekt uchwaty i1 zarzadzit glosowanie. Za
podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych (jednoglosnie).

Uchwata Nr XX11/143/2012 stanowi zatqcznik Nr 17 do protokotu.

Ad. 22.

Podjecie uchwaly w sprawie sprzedaiy nieruchomosci stanowigcych wtasnosé¢ Gminy
Winnica.

O przyblizenie sprawy zostal poproszony Pan Wojt, ktory powiedzial, ze projekt uchwaty
dotyczy sprzedazy dzialki na terenie oczyszczalni Scieckow. W momencie sprzedazy gruntow
pod budowe oczyszczalni Zaktadowi Mleczarskiemu nie byt on zainteresowany zakupem starej
oczyszczalni. W zwiazku z przekierowaniem decyzji administracyjnej WIOS na nowego
operatora musi on dziata¢ na danym terenie. Przedmiotowy teren nie jest gminie potrzebny
w przeciwienstwie do nowego administratora oczyszczalni. Sprawa zostata wyjasniona do
konca i okazato si¢, ze zbiornik usredniajagcy jest pobudowany na terenie Zakladu
Mleczarskiego. Omawiany teren jest potrzebny na rozbudowe oczyszczalni. Pan Wojt dodat, Ze
zbiornik zostal oddany do uzytku. Chodzi o odsprzedanie dziatki firmie GEO NOWA -
nowemu zarzadcy oczyszczalni, by mogta realizowac zalecenia przedstawione w decyzji. Pan
Piatkowski poprosit o przychylne rozpatrzenie wniosku i podjecie uchwatly, co pozwoli
realizowa¢ dalsze dziatania.

Pan Kaminski zapytal, czy droga biegngca przy oczyszczalni dochodzi do strugi? Chcac
przejmowac dzialke za struga bytaby ta droga potrzebna.

Pan Wojt odpowiedziat przeczaco. Przy przejeciu dzialki za struga konieczne jest wyznaczenie
drogi dojazdowe;.

Pan Pienkos zapytat czy korzystne jest sprzedanie tej dziatki, gdy mamy droge i brakuje nam
dojazdu do strugi i przej$cia na druga strong? Nie bedzie z tego tytuhlu az tak duzych pieniedzy.
Moze warto byloby zapozna¢ si¢ na miejscu z sytuacja. Majac grunty latwiej bedzie uzyskaé
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droge dojazdowa do dziatki, a tak bedzie przej$cie przez zaklad prywatny. Moze warto
rozwazy¢ inng propozycj¢ rozwigzania sprawy? Moze Pan Mecenas po zapoznaniu si¢
z dokumentami doradzi: czy warto dziatke sprzedaé czy nie.

Pan Wojt odpowiedzial, ze w zwigzku z droga wyjasnit, iz w przypadku przejecia dziatki po
przeciwnej stronie rzeczki, ktora miata by¢ przeznaczona na gromadzenie osadu z oczyszczalni
konieczne byloby nawiezienie, wyniesienie gruntu ponad obecny teren. Prace ziemne pochlong
duze $rodki. Koszt wybudowania oczyszczalni na tym terenie lub na innym terenie nie
zalewowym wzrasta do 25-40%. Najwazniejsze jest to, by zamkng¢ wszystkie dziatania do
konca roku i da¢ czas na wykonanie dziatan administracyjnych Urzgdowi Gminy w zakresie
sprzedazy. Z dniem 1 stycznia nowy administrator musi wykonywa¢ czynnosci do
zabezpieczenia kar dotyczacych oczyszczalni. Mamy pol roku na neutralizacje kar.

Pan Nasiadko dodal, ze droga nie graniczy bezposrednio z rzeka, jest tam jeszcze dzialka
nalezaca do Zaktadu Mleczarskiego. Dlatego tez gdybysmy wykonywali projekt trzeba bytoby
odkupi¢ od Mleczarni kawatek dziatki.

Pan Pienkos przyznal, ze latwiej bedzie wystapi¢ o uznanie drogi na malym odcinku niz
wystepowanie o caly odcinek drogi, bo wtedy Mleczarnia bedzie musiata nam uzyczy¢ pewien
odcinek drogi.

Pan Nasiadko dodat, ze Pan Marcin Piotrowski przyniesie mapke z zaznaczong dzialka.

Pan Nafecz zapytal, czy jest konieczno$¢ podjecia uchwaty w dniu dzisiejszym?

Pan Wojt odpowiedziat, ze tak byloby najlepiej, gdyz w przeciwnym przypadku blokuje to
dalsze dzialania administracyjne. Brak uchwaly nie pozwoli na ogloszenie przetargu.
W oczekiwaniu na dostarczenie dokumentacji Pan Wojt zaproponowat przejscie do kolejnego
punktu porzadku obrad.

Ad. 23.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych i soltysow.

W tym punkcie Pan Wojt udzielat odpowiedzi na pytania zadawane w punkcie 5 — Interpelacje

I zapytania:

- na pytanie Pana Kaminskiego: trwaja czynno$ci administracyjne, a w planach jest realizacja
drogi w Bialym Blocie;

- na pytanie Pani Skwarskiej: przeglad gwarancyjny w Nowym Bulkowie bg¢dzie zrealizowany,
gdyz Wykonawca drogi bedzie w najblizszym czasie realizowal pewne zadania na naszym
terenie;

- na pytanie Pana Chylinskiego: nie mozna sprzeda¢ lokali przeznaczonych do remontu.
Osoby, ktére zadeklarowaly zakup moze si¢ nie wycofajg ale najpierw nalezy budynek
wyremontowac. Jezeli kto$ nie bedzie chcial jednak wykupi¢, lokal pozostanie wlasnoscig
Gminy;

- na pytanie odnos$nie wycinki krzakow i w sprawie bobroéw odpowie pracownik zajmujacy si¢
tymi sprawami;

- na pytanie Pana Kowalewskiego odnosnie azbestu: Gmina nie ma podpisanej umowy z tego
wzgledu, Ze nie bylo rozdzielania kolejnych srodkéw. Umowe mozemy podpisaé w momencie
przydzielenia przez Urzad Wojewoddzki pieniedzy na realizacje zadania. Jest podjeta uchwata
1 czekamy na $rodki finansowe z wojewddztwa, by przystapi¢ do realizacji. Sprawa moze
wyjasni si¢ do konca roku;

- na pytanie w sprawie drogi w Poniatach-Ciborach: bedzie realizowana w momencie
dotozenia w budzecie srodkow na projekt, podobnie jak droga w Brodowie-Bgbotach.

O udzielenie odpowiedzi na kolejne pytania zostal poproszony Pan Krzysztof Nasiadko.
Sprawa wycinki byla omawiana i okazalo si¢, ze kolejna firma odmowita wykonanie ustugi, bo
nie oplaca si¢ jej wejs¢ na teren i Sciggna¢ sprzet. Stad apel o zglaszanie si¢ 0sob chetnych do
wycigcia krzakOw w zamian za pozyskanie materialu na opat. Odnosnie przypadku bobrow
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sprawa byta zgloszona ze wzgledu na to, ze tama bobréw zagraza sieci kanalizacyjnej a poziom
wody jest wysoki. Sprawa zajmuje si¢ Pan Piotrowski ale nie wolno rozbiera¢ tam bobrow.

Pan Olbrych zwrocit uwage, by powiadamia¢ sottysa, gdzie pracuje réwniarka.

Pan Nasiadko odpowiedzial, ze na poprzedniej sesji Pan Woéjt czytajac swoje sprawozdanie
prosit o zglaszanie przez solttysow, gdzie praca réwniarki jest konieczna ale nikt si¢ nie zglosit.
Dlatego tez maszyna pracowala tylko na tych drogach, ktére zostaly zgloszone wcze$nie;j.
Jezeli zbierze si¢ kilka zgloszen rowniarka zostanie zaméwiona. Na wskazanym przez radnego
odcinku drogi rowniarka pracowata. Zakonczono prace zwigzane z funduszem soteckim
w zakresie nawozenia tlhucznia. Mozna go zakupi¢ i wozi¢ w porozumieniu z Zaktadem
Budzetowym. Thiczen bedzie nawieziony na te drogi, ktore zostaly zgloszone w ramach
posiadanych $rodkow.

Ad. 24.

Wolne wnioski i zapytania.

W tym punkcie jako pierwszy glos zabrat Pan Mariusz Kowalewski. Zapytat jak wyglada
sprawa wynagrodzen dla pracownikow obstugi szkot? Czy sa przewidywane podwyzki
wynagrodzen?

Pan Wojt odpowiedzial, ze w zwigzku ze zlozong sytuacja finansowg nie begdzie w przysztym
roku zadnych podwyzek.

Nastepnie Pan Przewodniczacy zaproponowat powrdcenie do projektu uchwaty dotyczacej
oplat za wode. Pani Skwarska na podstawie kalkulacji przedstawionej przez Prezesa Zaktadu
Komunalnego dokonata analizy kosztow utrzymania hydroforni i kosztow posrednich catego
Zaktadu. Radna wzieta pod uwagge rowniez faktyczng ilos¢ zuzytej wody, co daje ceng wody na
poziomie 2,16 zi.

Pan Kowalewski w kontekscie kosztéw zakupu ustug pozostatych zapytatl czy jest mozliwe, by
pracownicy Zaktadu wykonywali niektore prace na hydroforni, co pozwoli zmniejszy¢ koszty?
Pan Bieniewicz odpowiedzial, ze przeglady konserwacyjne przez okres gwarancji moze
wykona¢ tylko firma wykonujgca prace, bo w przeciwnym razie tracimy gwarancj¢. Takie sg
zapisy umowy.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan Pan Nalecz odczytal projekt uchwaty w sprawie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zarzadzit glosowanie.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedziato si¢ 12 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 2.
Uchwata Nr XXI1/14412012 stanowi zalgcznik Nr 18 do protokotu.

W nast¢pnej kolejnosci Pan Przewodniczacy powrocit do punktu dotyczacego podjecia
uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Gminy Winnica.

Pan Przewodniczacy wyjasnit, iz przybyt Pan Piotrowski z materiatami 1 poprosil o zadawanie
pytan.

Pan Pienkos zapytat czy byt rozpatrywany wariant zamiany terenu w taki sposob, by byt dojazd
do dziatki?

Pan Wojt odpowiedzial, ze na chwile obecng nie rozpatrywat takiej mozliwosci ze wzgledu na
zaistnialg sytuacje w oczyszczalni. Jednocze$nie nie chee, by doszto do sytuacji, ze firma GEO
NOWA zrezygnowala z przejgcia kary. Jezeli uchwata nie zostanie podjeta to moga by¢
problemy administracyjne. Ale skoro taka jest wola Rady, to niech tak bedzie.

Pan Piefikos powiedzial, Ze nie jest taka wola Rady. Chodzi tylko o dojazd do dzialki.

Pan Wojt przyznatl, Ze grunt jest wlasnoscig gminy. Sytuacja doprowadzita do tego, ze powstata
mozliwo$¢ rozwigzania problemu w taki wlasnie sposob.

Pan Kowalewski zapytal czy jezeli otrzymamy drog¢ z przydziatu, to czy nie bedzie pdZniej
wiekszym kosztem utwardzenie tej drogi?

Pan Wojt przyznat, ze mozna wykresli¢ w projekcie uchwaly dziatke stanowiaca droge.
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Ewentualna wymiana dziatki spowoduje inwestycje inzynieryjng, czyli wybudowanie mostu na
strudze. Mozna przyjaé, ze droga dojazdowa bedzie biegla od strony wsi Winniczka. Wojt
przyznat, ze zapomniat o tym powiedzie¢ przy omawianiu projektu uchwaly. Geodeta moze
wskaza¢ najkrotsza droge dojazdowa, czyli od strony wsi Winniczka. Jezeli projekt uchwaty
ma stanowi¢ problem, niech Rada jej nie podejmuje. Panu Wojtowi chodzi o realizacje
mozliwos$ci zdjecia cze¢$¢ kary w terminie do 30 czerwca 2013 r. a inwestycja musi powsta¢ na
terenie starej oczyszczalni Sciekow.

Po ponownej analizie uzgodniono, ze projekt uchwaly pozostaje w pierwotnym brzmieniu.
Pan Nalecz odczytal projekt uchwaly w sprawie sprzedazy nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Gminy Winnica i zarzadzit glosowanie.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedziato si¢ 10 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 4.
Uchwata Nr XX11/145/2012 stanowi zatgcznik Nr 19 do protokotu.

Ad. 25.

Przyjecie protokotu z XXI1 Sesji Rady Gminy.

W tym punkcie Pan Przewodniczacy zaproponowal glosowanie nad przyjeciem protokotu
z poprzedniej sesji. Radni opowiedzieli si¢ jednoglosnie za jego przyjeciem.

Na zakonczenie glos zabrata Pani Skwarska, ktora poruszyla sprawe realizacji funduszu
soteckiego w miejscowosci Nowe Bulkowo. Radna wielokrotnie dzwonita do Urzedu z prosba
0 powiadomienie, kiedy bedg wykonywane prace w Nowym Bulkowie. Bez rezultatu. Po
wstepnym uzgodnieniu terminu wykonania prac nie nastgpita realizacja. Nastgpito to dopiero
pézniej bez powiadamiania radnej, co pozwoliloby na sprawdzenie wykonania prac
1 mozliwosci wykonania ewentualnych poprawek. Pani Skwarska jest oburzona calg sytuacja,
tym bardziej, ze mieszkancy maja zastrzezenia co do jakosci wykonania robot. Radna
oswiadczyta, ze zlozy w tej sprawie stosowne pismo z prosba o udzielenie wyczerpujacej
odpowiedzi, poniewaz realizacja funduszu soteckiego w Nowym Bulkowie nie byta najlepsza.

Ad. 26.

Zamkniecie obrad.

W zwiagzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Pan Przewodniczacy wypowiadajac stowa:
., zamykam dwudziestq drugq sesje”” zakonczyt obrady.

Przewodniczacy Rady Gminy Winnica
/-/ Wiktor Natgcz

Protokotowata:
Elzbieta Katarzyna Gocka
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