Protokol Nr XIX/2012
z obrad Zwyczajnej Sesji Rady Gminy Winnica,
ktére odbyly sie w dniu 28 czerwca 2012 r.

Posiedzenie pod przewodnictwem Pana Wiktora Nalecza — Przewodniczacego Rady Gminy
odbylo si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Gminy w Winnicy i trwalo od godziny 9.20 do
godziny 12.50.

W posiedzeniu udziat wzi¢li: radni Rady Gminy zgodnie z zataczong listag obecnosci (zalgcznik
Nr 1 do oryginatu protokotu); sottysi (lista obecnosci — zatqcznik Nr 2); zaproszeni goscie
(lista obecnosci — zatqcznik Nr 3).

Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Wojt Gminy Winnica - Pan Aleksander Pigtkowski

2. Sekretarz Gminy - Pani Jadwiga Pydynowska

3. Skarbnik Gminy - Pan Waldemar Blonski

4. Radca Prawny - Pan Jacek Niescior
Sposrdod gosci zaproszonych obecni byli m. in.:

1. Starosta Pultuski - Pan Edward Wroniewski

2. Radny Powiatowy - Pan Krzysztof Nuszkiewicz
Ad. 1.

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Rady Gminy — Pan Wiktor Nalgcz otworzyt obrady wypowiadajac stowa:
,,Otwieram dziewigtnastg sesj¢ Rady Gminy Winnica”. Przywital wszystkich radnych, gosci
zaproszonych, sottysow i media.

Pan Nalgcz stwierdzil, iz w sesji uczestniczy 15 radnych co stanowi kworum, przy ktorym
Rada moze podejmowac uchwatly.

Ad. 2.

Ustalenie porzqdku obrad.

Pan Przewodniczacy przedstawit proponowany porzadek obrad a mianowicie:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Ustalenie porzadku obrad.

3. Sprawozdanie z dziatalnosci migdzysesyjnej Wojta Gminy.

4. Sprawozdanie z dzialalno$ci miedzysesyjnej Przewodniczacych stalych Komisji Rady

Gminy.

Interpelacje, wnioski i zapytania radnych i soltysow.

Rozpatrzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy za

2011 rok:

a. przedstawienie uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie w sprawie wydania opinii o przedtozonym przez Wojta Gminy Winnica
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2011 r.,

b. przedstawienie uchwaty Nr 1/2012 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica z dnia
12 czerwca 2012 roku o opinii wykonania budzetu Gminy Winnica za 2011 rok
1 wniosku w sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy Winnica,

C. przedstawienie uchwaty Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;]
w Warszawie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Winnica,

d. dyskusja,

o o



e. podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 rok,
f. podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy Winnica absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2011 rok.

7. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia warunkéw przystapienia Gminy Winnica do
zwigzku miedzygminnego ,,Mi¢dzygminny Zwigzek Regionu Ciechanowskiego™.

8. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia Projektu zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo,
energi¢ elektryczng i paliwa gazowe dla Gminy Winnica na lata 2012-2027.

9. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Wéjta Gminy Winnica.

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych i sottysow.

11. Wolne wnioski i zapytania.

12. Przyjecie protokdhu z X VIII Sesji Rady Gminy.

13. Zamknigcie obrad.

Pan Przewodniczacy zapytal czy kto§ chcialby zabra¢ glos odnosnie porzadku obrad?

Uwag nie zgloszono a Pan Nalecz zaproponowal wprowadzenie dodatkowych czterech

punktow (zostaty dodane po punkcie 9):

1. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia rezygnacji z petnienia funkcji Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej.

2. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

3. Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej wyboru Przewodniczacych
statych komisji Rady Gminy Winnica.

4. Podjecie uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXV1/154/09 Rady Gminy Winnica
odnos$nie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami gminnymi, ustalania pierwszenstwa
w nabywaniu tych nieruchomosci oraz bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci gminnych
na terenie gminy Winnica w latach 2010-2014.

Radni jednoglosnie opowiedzieli si¢ za wprowadzeniem dodatkowych punktow do porzadku
obrad, a nastepnie jednogtosnie przyjeli nowy porzadek obrad.

Ad. 3.

Sprawozdanie 7 dziatalnosci miedzysesyjnej Wdojta Gminy.

O zabranie glosu zostal poproszony Pan Wojt, ktoéry przedstawil informacje na dzien
28.06.2012 .

Powyzsza informacja stanowi zatgcznik Nr 4 do protokotu.

Nastepnie glos zabral Pan Pienkos i poprosit Pana Wojta o sprostowanie, poniewaz
w informacji bylo podane, iz dokonano nawiezienia drogi w R¢bkowie a tak nie jest. Druga
sprawa dotyczy powiadamiania radnych o przeprowadzanej wizycie przedstawicieli
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, na ktorg radni maja si¢ stawié¢. Kazdy
powinien mie¢ troche czasu na przygotowanie si¢. Taka informacja powinna by¢ podana
wczesniej.

Pan Wojt odpowiedzial, Ze nie powinno nakrgca¢ si¢ spirali zlosci. PINB poprosit
o powiadomienie radnych w momencie swego przyjazdu. Co si¢ za$ tyczy przedstawionej
informacji — mégt nastapi¢ btad — miato to by¢ zrobione. Mozna to rozpatrze¢ ale nie na sesji.
Pan Piefikos dodal, Ze jezeli co$ si¢ podaje powinien by¢ podany stan faktyczny.

Pani Skwarska powiedziata, ze PINB zawiadamia organ, ktory bedzie kontrolowany na 7 dni
wczesniej. Dobrze byloby wyslaé taka informacje radnym listem priorytetowym lub zadzwonié¢
1 wtedy na pewno kto$ znalazlby czas, by towarzyszy¢ Panu Wojtowi przy tej kontroli.

Pan Wojt wyjasnil, Ze to nie byla kontrola, tylko potwierdzenie raportu ztozonego formalnie do
PINB opracowanego przez bieglego. Byla to ich reakcja na raport i sprawdzenie, czy fakty
ujete w raporcie sg rzeczywiste.



Pani Skwarska zapytata czy przyszlo zawiadomienie? A Pan Nalecz dodat, czy wczesniej nie
bylo zgloszenia, ze taka wizyta si¢ odbgdzie?

Pan Wojt odpowiedzial, ze rozmawiajac z przedstawicielem Inspektoratu padly stowa
o mozliwosci przyjazdu.

Z powodu braku dalszych pytan Pan Przewodniczacy przeszedl do kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad. 4.

Sprawozdanie 7 dziatalnosci miedzysesyjnej Przewodniczgcych stalych Komisji Rady Gminy.
W tym miejscu Pan Nalecz powiedzial, iz odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej i oddat
glos jej Przewodniczacemu.

Pan Pienkos przedstawil zebranym temat posiedzenia, ktére odbylo si¢ 11 czerwca br.
a dotyczylo glownie zaopiniowania sprawozdania z wykonania Budzetu Gminy Winnica,
sprawozdania finansowego Gminy oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego
Gminnej Biblioteki Publicznej za 2011 rok oraz podjecia uchwaty w sprawie opinii wykonania
budzetu Gminy Winnica za 2011 rok i wniosku w sprawie absolutorium dla Woéjta Gminy
Winnica. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej omowili réwniez inne sprawy, jak obnizenie
podatkow przez Rade, wypowiedzi Pana Wojta na Komisji Rewizyjnej dotyczace uprawnien
do kontrolowania biblioteki, sprawe przestanego anonimu oraz skierowanego pisma do Pana
Radcy Prawnego.

Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy Komisji Finansowej Pan Jan Chylinski, ktory
poinformowal, ze 18 czerwca br. odbylo si¢ wspdlne posiedzenic Komisji Finansowej,
Gospodarczej 1 Socjalnej, ktorego gldwnym tematem bylo zaopiniowanie sprawozdania
z wykonania budzetu za 2011 rok. Budzet jest zgodny z jego przebiegiem ale sg pewne uwagi
odnosnie gospodarnosci. Zdaniem radnego zaopiniowanie gospodarowania budzetem 2011
roku przez Pana Wajta jest umiarkowane.

Pani Henryka Jalmuzna — Przewodniczgca Komisji Socjalnej dodata, ze na posiedzeniu byta
omawiana sprawa sportu w gminie. Nauczyciele wychowania fizycznego przedstawili
osiggniecia i formy pracy w tym zakresie w 2011 roku.

W zwigzku z brakiem pytan odnosnie prac komisji Pan Przewodniczacy przeszedt do kolejnego
punktu.

Ad. 5.

Interpelacje, wnioski i zapytania radnych i soltysow.

Na wstepie glos zabral Kierownik Powiatowego Biura AR i MR — Pan Stanistaw Guzel. Pan
Kierownik przekazal zebranym informacje o skfadanych do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wnioskach obszarowych i rolno-srodowiskowych. Wspomniat
0 planowanych kontrolach w gospodarstwach rolnych prowadzonych przez pracownikow
Agencji 1 inspektorow nadzoru. Najwazniejsza sprawa podczas kontroli jest posiadanie
odpowiednich dokumentéw dotyczacych produkeji roslinnej 1 produkcji zwierzgcej. Wazne jest
aby stan zwierzat wykazany w ksigzce byt zgodny ze stanem faktycznym. Pan Guzel poruszyt
sprawe rozszerzenia OSN na obszarze naszego powiatu, w ktory aktywnie wiaczyli si¢ rolnicy.
Na spotkaniu z przedstawicielami réznych szczebli 1 resortdéw przedstawiono pewne
zastrzezenia rolnikbw m. in.,, ze OSN nie byly konsultowane w sposob wiasciwy.
Przeprowadzona akcja przyniosla pewne sukcesy i zlagodzenie niektorych wymagan wobec
rolnikéw posiadajacych ponizej 100 ha ziemi. Pan Guzel przekazat réwniez informacje
o planowanej] w przyszloSci mozliwosci uregulowania gruntow nalezacych do wspdlnot
wiejskich przy pomocy Starosty i Wojta Gminy. Majac numer ewidencyjny wspdlnota bedzie
mogta korzysta¢ z doptat bezposrednich i innych form wsparcia.



Nastepnie glos zabral Pan Chylinski | zapytal w nawiazaniu do przekazanej przez Wojta
informacji 0 2 500 to thucznia: czy jest to w ramach funduszu soteckiego? Radny poprosit
roOwniez o wyjasnienie sprawy: czy jest prawda, iz po przetargu w niedtugim czasie wyptacono
firmie TIM 100 000 zt za tluczen? Ile tego materialy byto, gdzie on jest i czy nie za wcze$nie
bylo zaptacone? Czy w momencie kiedy niedlugo gmina stanie si¢ wilascicielem tego terenu
nie pospieszono si¢ z zaplaceniem?

Padlo wyjasnienie, iz Pan Wojt udzieli odpowiedzi na zadane pytania w punkcie: Odpowiedzi
na interpelacje i zapytania radnych i soltysow.

Ad. 6.

Rozpatrzenie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzietu gminy za

2011 rok.

a) przedstawienie uchwaly Skiladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie w sprawie wydania opinii o przedloionym przez Wojta Gminy Winnica
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2011 r.

Pan Przewodniczacy odczytat uchwate Nr Ci.149.2012 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie wydania opinii

o przedtozonym przez Wojta Gminy Winnica sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2011 r.

W/w uchwata stanowi zalgcznik Nr 5 do protokotu.

b) przedstawienie uchwaly Nr 1/2012 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica z dnia
12 czerwca 2012 roku o opinii wykonania budietu Gminy Winnica za 2011 rok
i wniosku w sprawie absolutorium dla Wojta Gminy Winnica

O przedstawienie w/w uchwaly zostal poproszony Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan

Antoni Piefikos, ktory wczeSniej odczytat tre$¢ pisma skierowanego do Radcy Prawnego

dotyczacego wyjasnienia pewnych zagadnien odnos$nie wykonania budzetu za 2011 rok.

Nastepnie radny odczytat uchwate Nr 1/2012 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica z dnia

12 czerwca 2012 roku o opinii wykonania budzetu Gminy Winnica za 2011 rok i wniosku

W sprawie absolutorium dla Wojta Gminy Winnica.

W/w uchwata stanowi zatgcznik Nr 6 do protokotu.

C) przedstawienie uchwaly Skiadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
Winnica

Pan Przewodniczacy odczytat uchwate Nr Ci.218.2012 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Warszawie z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie zaopiniowania wniosku

Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica z dnia 12 czerwca 2012 roku w sprawie udzielenia

absolutorium Wojtowi Gminy Winnica.

W/w uchwata stanowi zatgcznik Nr 7 do protokotu.

d) dyskusja

Jako pierwszy glos zabrat Pan Przewodniczacy Rady 1 przedstawil stanowisko Rady Gminy
Winnica zawierajace uwagi odnosnie wykonania budzetu za 2011 rok.

Stanowisko Rady stanowi zatgcznik Nr 8 do protokotu.

Pan Wojt odniost si¢ do wystapienia Pana Nalecza. Stwierdzil, ze niektore wypowiedzi sg
niespojne. Pan Wojt wyjasnit sprawe zwolnienia Pani Joniczyk — nie byt to wniosek Wojta
o zwolnienie a tylko rozmowa z Poczta Polska w zwigzku ze zglaszanymi zastrzezeniami
mieszkancow gminy dotyczacymi zbyt powolnego zalatwiania spraw kredytow pocztowych.
PozZniej okazalo sie, ze kto$ przypisat to Panu Pigtkowskiemu. Odnoszac si¢ do inwestycji:
lepiej nie zaczyna¢ inwestycji, ktora nie bedzie mogta by¢ do konca zrealizowana. Remonty



obiektéw sportowych: w przetargach byly przedstawione zbyt wysokie ceny za wykonanie
robot dlatego tez przetargi byly anulowane. W chwili obecnej jest wyloniony Wykonawca
i przedtuzono termin wykonania prac do sierpnia ze wzgledu na konieczno$¢ uzupehlnienia
ziemi, co obecnie jest niemozliwe z powodu grzaskosci gruntu. Sprawa wykonania obejscia
kanalizacji: wentylacja byla wykonana w 2009 roku. Kanalizacja miala by¢ wykonana
wczesniej ale tego nie zrobiono. Zarzuca si¢ to obecnemu Woéjtowi. Nie bylo konieczno$ci
przeprowadzenia przetargu, bo wtedy byl jeszcze Samorzadowy Zaklad Budzetowy, ktory
bedac czescig sktadowa Urzedu Gminy moght wykonaé te prace bez przetargu. Obecnie po
przeksztalceniu Zakladu w Spoélke z o. 0., Urzad Gminy musi oglosi¢ przetarg, do ktérego
nowoutworzona Spotka moze przystapic. Po ubieglorocznych intensywnych opadach
wykonanie wykopu na glgboko$¢ 4 metrow bylo nierealne ze wzgledu na zbyt wysoki stan wod
gruntowych. Dlatego przetarg nie byt ogloszony. Przez pewien czas bylo dobrze 1 moglo tak
by¢, a teraz juz nie jest?

Sprawa drog: droga w Bialym Blocie nie byla wykonana ze wzgledu na to, iz jeden
z mieszkancoOw wsi nie godzit si¢ na dziatania administracyjne zwigzane z poszerzeniem drogi.
W ostatnim czasie zmienil zdanie 1 juz trwaja prace, wigc droga zostanie zrealizowana.
Niektoére drogi byly wykonywane w ten sposob, ze lezg na prywatnej posesji. Wszystko nalezy
wyprowadzi¢ prawidlowo 1 zgodnie z prawem. Odno$nie remontéw: byt ogloszony przetarg,
roboty zostaty wykonane. Byly pewne zastrzezenia co do wykonawstwa, ktore zostaly w
ramach gwarancji poprawione. Remont szkoty nie zostal wykonany w 2011 roku, gdyz bytly
zbyt wysokie ceny w ztozonych ofertach przetargowych. Budzet nie jest wykonany tylko na
pisSmie, bo jest on oceniany przez odpowiednie organa kontroli. Obecnie w Urzedzie Gminy
jest prowadzona kontrola kompleksowa. Absolutorium budzetowe dotyczy budzetu a nie
ansow, ktorych nalezy unikac.

Pani Sekretarz natomiast zlozyla wyjasnienie odnosnie prowadzonych konkursow na
poszczegbdlne stanowiska pracy i1 zarzutu, iz nie s3 zatrudniane osoby z terenu gminy.
Nadmienita, iz nie zostal zwolniony pracownik z terenu gminy, gdyz mial umowe¢ okresowa,
ktora skonczyla si¢ z dniem 31 maja br. 1 wtedy dopiero zostal ogloszony konkurs. Ta osoba
mogla rowniez sktada¢ dokumenty aplikacyjne. Do konkursu zglosito si¢ 9 oséb, w tym 3
Z terenu naszej gminy. Sze$¢ ofert nie spelnilo wymogdéw formalnych. Sposrod trzech
spetiajacych wymogi jedna byla z naszej gminy. W rozmowie kwalifikacyjnej osoba ta nie
wykazata zadnej wiedzy i1 przygotowania do pracy na stanowisku. W zwigzku z tym komisja
wybrata osobe spoza terenu gminy, z ktorg zostanie podpisana umowa na okres trzech
miesiecy. Jezeli si¢ sprawdzi na stanowisku, umowa zostanie przedluzona. Wczesniej odbyty
si¢ dwa konkursy na stanowisko specjalisty ds. drog. Pierwsza osoba, ktora wygrala nie
spelita w peini oczekiwan 1 umowa nie zostala przedtluzona. Powstata konieczno$¢
rozszerzenia zakresu prac na tym stanowisku, wprowadzono zmian¢ w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu 1 zostat utworzony caty etat. Do ogloszonego konkurs zglosito si¢ trzy
0soby spoza naszej gminy. W zwigzku z tym nie mozna bylo wybra¢ osoby z naszej gminy
skoro si¢ takowe nie zglosily. Nieco inna sytuacja byta w przypadku konkursu na Kierownika
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej. Pani sprawujaca do tej pory funkcje kierownika
Zrezygnowata z pracy i1 zostal ogloszony konkurs zgodnie ze wszystkimi wymogami. Do
konkursu przystapily dwie osoby: petnigca przez pot roku obowiazki kierownika 1 osoba spoza
terenu gminy. Z dokumentacji wynikato, ze druga z Pan spetnila wymogi formalne, wykazala
wyzsze kwalifikacje, lepiej wypadta w rozmowie kwalifikacyjnej 1 zostala zatrudniona. Osoba
petnigca obowiazki Kierownika nie utracita pracy, powrdcita na wczesniejsze stanowisko
pracownika socjalnego. Zarzut zatrudniania osob tylko spoza terenu gminy jest wigc
nieprawdziwy. Takie osoby musza spetnia¢ wymogi formalne i przystgpowac do konkursow.
Glos zabral Pan Piefikos 1 powrdcit do tematu kanalizacji. Zapytal czy ma ja wykonaé Zaklad
Budzetowy Spoitka z o.0. z wlasnych §rodkoéw?



Pan Wojt odpowiedziat, iz owe ,,0bejscie” kanalizacyjne wokot szkoly nie moze wykonac
obecnie Zaktad Budzetowy. W ubiegtym roku do momentu przeksztalcenia Zaktad Budzetowy
bedac w strukturach Urzedu Gminy mogt wykonaé prace bezprzetargowo ale odptatnie. Pan
Wojt wyjasnit w tym momencie, na czym polega problem zwigzany z omawiang kanalizacja.
Problem musi by¢ rozwigzany poprzez potozenie podwojnego ciagu kanalizacyjnego. Sprawa
jest ztozona ale chyba nie powinna stanowi¢ tematu rozmoéw na sesji absolutoryjne;.

Nastegpnie Pan Rostkowski zapytal odno$nie drogi w Bledostowie.

Pan Wojt odpowiedzial, ze droga w Blgedostowie musi by¢ tez wytyczona. Poza tym Gmina nie
ma oprojektowania zadnej z drog. W najblizszym czasie zostanie przedstawiony wniosek
o wskazanie drog do oprojektowania. Droga w Gnatach-Szczebrakach jest jedyng droga, na
ktoéra posiadaliémy projekt. Droga musi by¢ prawidlowo wytyczona, bo w przeciwnym
wypadku stworzy to wiele problemoéw, m.in. z mieszkancami, na gruntach ktérych droga
przebiega.

Pan Rostkowski dodat, Ze omawiana droga byla wczesniej poszerzana i rolnicy wyrazili na to
zgode skfadajac podpisy.

Pan Wojt stwierdzil, ze poprosi pracownika odpowiedniego Referatu o zlozenie wyjasnien
w tej sprawie.

Sottys wsi Btedostowo Pan Sokolnicki dodal, ze w budzecie gminy byto przeznaczone 15 000
zt na wytyczenie tej drogi. Prace mozna byto wykonac.

Pan Wojt wyjasnit, ze odpowiedz bedzie udzielona pozniej po sprawdzeniu dokumentacji przez
pracownika.

Nastepnie Pan Pienkos poruszyt sprawe Zaktadu Budzetowego Spotka z 0.0. 1 jej problemow,
nie tylko finansowych, co moze doprowadzi¢ do jej upadku. Nalezy tak prowadzi¢ t¢ Spoike,
aby miata prace na terenie naszej gminy. Za rok 2010 Zaktad przekazat dochod ok. 320 000 zt
a za 2011 rok byly $rodki przekazane do podniesienia kapitatlu zaktadowego. Moze warto
zainteresowac si¢ jej losami, by pracownicy nie musieli szuka¢ nowej pracy.

Pan Wéjt odpowiedzial, ze Zaktad Budzetowy Spoéika z o.0. przystepuje do przetargéw na tych
samych zasadach jak wszyscy inni wykonawcy. W przetargu ogloszonym przez Gming Zaktad
podatl cen¢ wyzsza, a nie mozna fama¢ obowigzujacych zasad i wskazywaé¢ do wykonawstwa
oferenta proponujacego wyzsza ceng. Po przeprowadzonej rozmowie z przedstawicielem
Regionalnej Izby Obrachunkowej by¢ moze powstanie mozliwos¢ przy nastepnych
przetargach, by gléwnym i jedynym czynnikiem warunkujacym o wyborze Wykonawcy nie
byla cena. Jezeli w przetargu bedzie podane, iz cena stanowi 50% o decyzji wyboru a pozostale
procenty — inne czynniki jest mozliwos¢ takiego ustalenia istotnych punktow, by cena nie
stanowita glownego kryterium wyboru. Wtedy Zaktad Budzetowy Spoéika z o.0. bedzie mogta
wygrywac przetargi.

Pan Pienkos zapytat Pana Radcy czy nie po to byta powotana Spoétka, by Wojt mogt przydzieli¢
jej wykonanie kanalizacji lub remontéw szk61? Czy nie po to byta stworzona Spotka? Pan
radny przytoczyl stowa Pana Wéjta o niekaralnosci zaktadu przy wyborze ale przeciez Zaktad
ma natozong kare za oczyszczalni¢ Sciekow. Dalej Pan Pienkos przywolat uchwale Nr
X1/54/11 i Nr XX1/154/09 Rady Gminy. Radny odczytat zapis w § 5 ust. 2 drugiej uchwaty
dotyczacy powotania komisji negocjacyjnej i prowadzenia negocjacji w przypadku nabycia
nieruchomosci. W przypadku zakupu gruntu pod oczyszczalni¢ §ciekow nalezalo zarzadzeniem
powola¢ zesp6t negocjacyjny a nie prowadzi¢ je samemu. Pan Pienkos poprosit Radce
Prawnego o wyjasnienie, czy Pan Wojt prowadzit sprawe zgodnie z prawem?

Pan Wojt ustosunkowal si¢ do wypowiedzi radnego odnosnie oczyszczalni $ciekow. Uchwata
o jej budowie nie byta realizowana, poniewaz WIOS nie wydatby zezwolenia dopoki nie
zostanie rozwigzana kwestia posadowienia biogazowni na terenie gminy Winnica.

Pan Niescior wyjasnil, Zze Rada podejmuje uchwaty, w ktéorych Wojt jest zobowiazany do
okreslonych czynnos$ci. Nie oznacza to jednak, ze musi je realizowac a tylko przeanalizowaé



pewne aspekty, ktore sie z tym wigza i podejmowaé dziatania. Ta uchwata z r6znych wzgledow
na dzien dzisiejszy nie mogta by¢ zrealizowana. Pewne aspekty ekonomiczne, finansowe czy
prawne pozwalaja Wéjtowi realizowanie uchwatly lub nie. Pan Wojt wytlumaczyt dlaczego ta
konkretna uchwata nie zostala zrealizowana. Rada to zaakceptuje lub nie.

Glos zabrat Skarbnik Gminy i ustosunkowat si¢ po niektorych sformutowan przytoczonych
przez Pana Przewodniczacego. Remont szkot w Winnicy i Bledostowie: wydatki w 2011 roku
wyniosty 450 000 zt i zostaly zrealizowane w peinej wysokosci. Tak wiec nieprawdziwe sa
podane stowa. Poza tym 30 grudnia zostala podjeta uchwata Rady Gminy w sprawie wydatkow
niewygasajacych i srodki przeznaczone na ten remont i wykonanie prac zostato przedluzone do
30 czerwca 2012 roku. Plan niektorych przytoczonych przedsiewzie¢ wynosit na 31.12.2011 r.
0 zl, wigc nie moglo by¢ wykonania a budzet podlega ocenie na dzien 31 grudnia. Skarbnik
dodat, iz nie udzielenie absolutorium bedzie istotne nie dla radnych ale dla mieszkancéw
gminy, gdyz gmina zostanie pozbawiona w tej sytuacji mozliwosci zaciggania kredytow. W tej
chwili jest zlozony wniosek na przydomowe oczyszczalnie $ciekow, ktorych realizacja jest
niemozliwa bez zaciggnig¢cia kredytu. Nalezy powiedzie¢ wprost mieszkancom, ze wniosek
bedzie trzeba wyrzuci¢ do kosza. Pan Blonski powiedziat jeszcze, ze droga w Bledostowie
wypadala z planu finansowego biezacego roku z powodu obnizenia podatku. Zaproponowat
radnym siegniecie do stawek zaproponowanych przez Wojta. Plan w 2011 roku na przebudowe
drogi w Bledostowie wynosit 0 zi.

Pan Pienkos wtracil, Ze rozmawiamy o budzecie za 2011 rok a obnizenie podatku bylo w 2012
roku.

Pan Skarbnik dodal, ze korekta dokonana przez Woéjta na skutek zmian podatku spowodowala,
ze droga w Bledostowie zostala wykreslona z realizacji w 2012 r.

Pan Pienkos zapytal dalej, czy jest realna sprzedaz majatku gminnego za 700 000 zt w tym
roku? Jest to nie realne. Za ile do tej pory sprzedano majatku gminnego?

Pan Skarbnik podal, iZ wykonanie dochodéw majatkowych w 2010 roku wyniosto 50% 1 bylo
dobre, nikt nie zgtaszat uwag. Plan na droge w Bledostowie w 2011 r. wynosit 0 zi.

Pan Pienkos poprosit o podanie sum dotyczacych sprzedazy majgtku gminnego z 5-6 ostatnich
lat.

Pan Blonski odpowiedziat, ze moze taka informacje¢ przygotowac na nastepng sesje.

Glos zabrat sottys wsi Skorznice Pan Podlaski, ktory podat kwoty przeznaczone na inwestycje
1 zapytal, gdzie sg te pienigdze? Byto na wszystko a prace nie zostaty wykonane.

O wyjasnienie zostal poproszony Pan Skarbnik, ktory powiedzial, ze pieniagdze bytly na dzien
30 kwietnia i Rada Gminy w tracie roku dokonata zmniejszen i na koniec roku stan wyniost
0 zL.

Pan Przewodniczacy powiedzial, ze na odbywajacych si¢ sesjach dokonywane byty zmiany
w budzecie na wniosek Wojta i Rada musiala pienigdze przenie$¢. Nastepnie Pan Nalecz przed
glosowaniem zarzadzit dziesigciominutowa przerwe.

Po przerwie wznowiono obrady. Pan Przewodniczacy poprosit Pana Wojta o zlozenie
wyjasnien odno$nie zarzutéw przedstawionych przez Komisje Rewizyjna.

Pan Piatkowski odpowiedzial, ze wytlumaczeniem jest pismo przedstawione przez Regionalng
Izbe Obrachunkowg - opinia w sprawie udzielenia absolutorium. W swoich dziataniach Pan
Wojt kierowat si¢ przede wszystkim zabezpieczeniem prawidlowego funkcjonowania naszej
gminy. Nie podejmowanie pewnych dzialan bylo spowodowane watpliwosciami zwigzanymi
z niepewnym wykonawstwem. Odno$nie zarzutow w sprawie mieszkan, ktore sg nadal
w zasobach gminy: w przypadku konieczno$ci mozna je sprzeda¢ i uzyska¢ konkretne
pienigdze. Zostaly one przeznaczone na mieszkania komunalne, gdyz ustawowo W¢jt Gminy
Winnica musi zabezpieczy¢ mieszkania w sytuacjach kryzysowych i takie sytuacje byty.
Wszystko bylo wyjasnione na posiedzeniach Komisji Socjalnej. Sytuacja kryzysowa zmusita
Pana Wojta do tego, by wczesniej przeznaczone do sprzedazy mieszkania przeznaczono na



zabezpieczenie dachu nad glowa dla osoéb potrzebujacych z terenu naszej gminy. Sprawa
wykonawstwa obej$cia kanalizacyjnego byla thumaczona wcze$niej. Sprzedaz mieszkan byta
realizowana zgodnie z tymi samymi zasadami, co za czaséw dziatania wczesniejszego Wojta:
na podstawie tych samych uchwat i tych samych zasadach. Wczesniej bylo dobrze a teraz jest
Zle.

W zwigzku z brakiem kolejnych pytan Pan Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty
1 zarzadzit przystapienie do glosowania.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedziato si¢ 12 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 3.
Uchwata Nr XIX/108/2012 stanowi zatgcznik Nr 9 do protokotu.

f) podjecie uchwaly w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy Winnica absolutorium z #ytutu
wykonania budietu za 2011 rok
Pan Przewodniczacy odczytat projekt uchwaly 1 zarzadzit glosowanie.
Wynik glosowania: ,,za” — 0 glosow, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymato si¢” — 15 radnych.
Wszyscy radni ,,wstrzymali si¢” od glosu w sprawie podjecia przedmiotowej uchwaty. Pan
Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwata pozostaje w zawieszeniu.
Nastepnie glos zabral Pan Starosta Pultuski — Edward Wroniewski, ktory na wstepie
pogratulowat Radzie zjednoczenia si¢ w czasie glosowania. W ocenie Pana Starosty
mieszkancy Gminy Winnica wybierali swoich przedstawicieli nie po to, by teraz opowiedzieli
si¢ oni W ten sposob. Z roznych wzgledéw nie podjecie wspolpracy doprowadzito do takiego
zachowania i nie podjecia uchwaty, co formalnie niczym nie skutkuje. Nie jest to rozwigzanie
w tej sytuacji. Przed wladzami samorzadowymi ciezkie czasy, wspolnie nalezy szuka¢ srodkoéw
finansowych, przekazanie dodatkowych zadan. Czasami istnieje potrzeba podjecia trudnych ale
szybkich decyzji po wspdlnym uzgodnieniu pomigdzy Rada a Wojtem Gminy. Prawda jest
brutalna: jezeli sami sobie nie pomozecie, to nikt wam nie pomoze. Konsekwencje skrajnego
braku wspotpracy migdzy ustawowymi organami poniosg mieszkancy. Byta zta ocena, stad
taka jednoznaczna decyzja o nieudzielaniu absolutorium, co daje sygnal mieszkancom na
ponowne wybory: najlepiej Woéjta i Radnych. W ocenie Pana Starosty nie sprawdzit si¢ Wojt
i Rada Gminy. Chyba, ze sygnat zjednoczonej Rady Gminy Winnica to danie sobie szansy, by
zacza¢ wszystko od poczatku. Na co$ trzeba si¢ zdecydowa¢ a nie traci¢ czasu. Przyjda
problemy finansowe, roszczenia, oczekiwania i co dalej? Takie glosowanie jest rodzajem
manifestu i sygnatem dla Wéijta, by przemyslat wlasne postawy i mozliwos¢ komunikacji. Tak
si¢ dalej nie da. Dajcie sobie szans¢ na wspdtpracg. W przeciwnym wypadku zdecydujcie si¢
na co$ jednoznacznie odwazniejszego i dajcie mieszkancom szans¢ na co$ nowego przy innym
wyborze. Szkoda czasu i tego wszystkiego, co zostalo do tej pory zrobione. Nalezy wyciggnaé
dobre wnioski.

Ad. 7.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia warunkow przystgpienia Gminy Winnica do zwigzku
miedzygminnego ,,Miedzygminny Zwigzek Regionu Ciechanowskiego”.

Pan Nalecz wspomnial, iz uchwata powraca po raz kolejny na obrady. Radni zapoznali si¢
z materiatami, ktore byly omawiane na poprzedniej sesji, a dzisiaj nalezy podja¢ ostateczng
decyzje.

Pan Gasior zwrdcil uwage, iz sprawa bylaby prosta, gdyby nie trzeba byto zaptaci¢ nie matej
sumy. Czy bedzie mozna znalez¢ pieniagdze na to i czy nie lepiej odlozy¢ sprawy do przysziego
roku, bo skoro nie ma srodkow trzeba begdzie zaciggnac¢ kredyt, a ten kosztuje odsetki?
Odpowiedzi udzielifa Pani Sekretarz i powiedziata, Ze nie mozna przesuna¢ podjecia uchwaty
do przysztego roku, gdyz od lipca Rada Gminy powinna podejmowac¢ uchwaty np. o kosztach
czy podejmowac inne czynnos$ci. Dlatego musimy wiedzie¢ czy wstepujemy do Zwiazku, czy
dzialamy sami. Przystepujac do Zwigzku czes$¢ zadan przejmuje Zwigzek. Dlatego musimy to



wiedzie¢, by méc podejmowac dalsze dziatania. Jako czionek Zwigzku mamy wigksze prawa.
Dotyczy to rowniez ceny, ktora jest ustalana przez cztonkdéw Zwigzku (jest ona nizsza dla gmin
Zrzeszonych, co przemawia za przystgpieniem). Decyzja nalezy do Rady Gminy. Na tej
podstawie beda podejmowane dalsze czynnosci.

Pan Nalecz zapytat czy byty prowadzone jakie$ negocjacje w Zwigzku?

Pani Sekretarz odpowiedziata, ze wplata moze by¢ roztozona na raty. W tej chwili konkretnego
kosztu nie mozna ustali¢, bo Zwigzek nie podjat jeszcze stosownej uchwaty. Wszystko jest
w trakcie opracowywania dokumentacji.

Pan Pienkos zapytal Pana Staroste czy zna on temat Zwiazku i jego sytuacje?

Pani Sekretarz poprosita Panig Darkowska o przedstawienie informacji wynikajacych
z Wojewddzkiego planu sktadowania odpadow.

Pani Darkowska powiedziata, Zze Sejmik na czas do 01 lipca uchwali¢ aktualizacje
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami dla Mazowsza. Od 01.01.2013 roku zaczynaja
obowigzywa¢ nowe regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Rada musi
podja¢ uchwaly w sprawie stawek optat, szczegétowych zasad ich ponoszenia, wzoru
deklaracji i terminu zloZenia pierwszych deklaracji. Jest to pot roku naprawde cigzkiej pracy.
Zgodnie z nowg ustawg 0 Utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach od tego dnia rozpoczyna
si¢ kampania edukacyjno-informacyjna mieszkancow, ktorzy powinni wiedzie¢, gdzie maja
oddawac¢ odpady. Od 01.01.2013 roku przedsigbiorcy, ktorzy przed wejsciem w zycie ustawy
dziatali na podstawie zezwolen otrzymanych Przez Pana Wojta s3 zobowigzani uzyska¢ wpis
do rejestru — kolejna procedura. 31 marca stanowi termin, kiedy gminy musza ztozy¢ pierwsze
sprawozdania do Marszatka Wojewodztwa. Czasu nie jest duzo 1 nie mozna przedtuza¢ sprawy
w nieskonczonos¢. Od 01 lipca 2013 roku zaczyna obowigzywa¢ nowy system 1 uchwaly
muszg wejs¢ w zycie: musi by¢ wybrany przez gming przedsigbiorca odbierajacy odpady od
mieszkancoéw, ktorzy beda wnosi¢ optaty do gminy. Nasza gmina jest przydzielona do rejonu
ciechanowskiego 1 nie ma mozliwosci przepisywania si¢ gmin. Pani Darkowska podata
informacyjnie, iz w projekcic mamy rozne sktadowiska na naszym terenie, jednak nie wiadomo
jak dhlugo beda one funkcjonowaly i czy spetnig zasady regionalnej instalacji przetwarzania
odpadow komunalnych (RIPOK). Czy te skladowiska spelnig wymagania i nowe regulacje
ustawy po 2014 roku tez nie wiadomo. Zwigzek mialby w tym przypadku szansg, poniewaz
RIPOK daje mozliwo$¢ posiadania pewnych sktadowisk.

Pani Jalmuzna zapytata o dalsze losy sktadowiska w Plocochowie?

Pani Darkowska odpowiedziata, ze moze ono funkcjonowaé¢ do 2014 roku. Nie wiadomo, CO
bedzie z nim dalej, bo wchodza nowe regulacje.

Glos zabrat Pan Tkaczyk i1 zapytal, jakie kroki poczynita gmina, by przystapi¢ do innego
Zwiazku? Dlaczego jest rozpatrywana tylko jedna oferta okregu Ciechanowskiego? Na
podstawie jakich przepisow prowadzone byly negocjacje? Ile gmin zrzesza ten Zwigzek
Ciechanowski? Prawdopodobnie obecnie jest 27. Jako§ gminy nie kwapig si¢ z przystapieniem
do Zwiazku, chyba nie jest to az tak atrakcyjna sprawa. Ile gmin z powiatu puttuskiego nalezy
juz do Zwiazku?

Odpowiedzi na powyzsze pytania udzielita Pani Sekretarz. Powiedziala, Ze z rejonu naszego
powiatu naleza gminy: Swiercze, Pultusk, Pokrzywnica, ktére byly gminami zatozycielskimi
Zwiazku. Odnos$nie czynnosci, jakie byly podejmowane w sprawie przystgpienia do innego
zwigzku najlepiej by odpowiedziat Pan Tkaczyk, bo do zakonczenia umowy prowadzit te
sprawy. Sam Pan powinien to wiedzie¢ jako pracownik odpowiedzialny za prowadzenie
sprawy.

Pan Tkaczyk powiedziat, ze w tajemnicy przed pracownikiem, ktory zajmowal si¢ ochrong
srodowiska Pani Sekretarz z Panem Wojtem prowadzili prace zwigzane z przystapieniem do
ciechanowskiego Zwiazku. Dlaczego Pani Sekretarz publicznie zarzuca, ze byt odpowiedzialny



za sprawg, czy Pani cho¢ raz zaprosita na rozmowe, ktéra byla prowadzona ze Zwigzkiem?
Nie. To dlaczego Pani publicznie méwi nieprawde? Pan Tkaczyk poprosit o odpowiedz.

Pani Sekretarz odparfa, ze kilkakrotnie na sesji w obecno$ci wszystkich byty przedstawiane
sprawy przystapienia do Zwiazku. Na sesj¢ zostal zaproszony przedstawiciel Zwigzku, ktory
wszystko doktadnie wyjasniatl. Byla to propozycja przystagpienia a nie zmuszanie kogokolwiek.
Informacja byla podana mozliwie najszerze;j.

Pan Tkaczyk zapytal czy Pani Sekretarz zlecita jemu wykonanie jakichkolwiek prac
w kierunku przystapienia do Zwigzku Migdzygminnego?

Pani Sekretarz wyjasnita, ze wystapiliSmy najpierw z zapytaniem do Zwiazku: czy gmina
moglaby by¢ przyjeta i na jakich warunkach? Po uzyskaniu warunkéw przedstawiono je
wszystkim.

Glos zabrat Pan Wojt 1 kierujac stowa do Pana Tkaczyka powiedziat, iz posiadajac wszelkie
dokumenty odnosnie biogazowni wystgpit Pan na zebraniu wiejskim przeciwko Urzedowi.
Pracujac prowadzit Pan sprawy zwigzane z Referatem, a teraz korzystajac ze swojej wiedzy
wystepuje przeciwko Urzedowi Gminy.

Pan Tkaczyk stwierdzil, ze broni si¢, bo jest atakowany. Dodal, Zze taka jest mentalnosc
Panstwa — atakowanie prostych mieszkancow zamiast pomaga¢. Odnidst sie do sprawy
biogazowni: Pan Wojt zarzuca niewlasciwe zachowanie a jak Pan Wojt zachowatl si¢
W Domostawiu. Czy Pan nie naruszyt kodeksu pracy odnoszac si¢ do Podwladnego w sposob
uwlaczajacy jego godnosci? A wracajagc do ochrony srodowiska Pan Tkaczyk zapytal jaka
stawka obowigzywata w 2011 roku za umieszczanie bezdomnych zwierzat w schronisku, a jaka
w 2012 roku?

Pan Wojt odpowiedzial, ze sprawe wylapywania psow prowadzil Pan 1 dobrze wszystko wie.
Na zadawane pytania nie udzieli odpowiedzi, bo nie zna kwot. I dodat, ze Pan Tkaczyk byt
pracownikiem Urzedu Gminy, ktory posiada wiedze, bo te sprawy prowadzit. Postepowanie
takie do niczego nie prowadzi. Pan Wo6jt dodat, iz skoro w ten sposdb zachowuja si¢
pracownicy, ktérzy na zasadach ogdlnych odeszli z pracy i po wystuchaniu wypowiedzi Pana
Starosty bedzie wnioskowat do mieszkancow wspdlnie z Rada o ogloszenie referendum celem
odwolania Wojta i Rady. Na bazie referendum bedzie mozna dalej pracowa¢. Dwa i p6t roku
pobierania dobrej pensji Wojta i dobrych diet radnych - nie ma sensu. Najlepiej bedzie, gdy
spoleczenstwo wypowie si¢ na ten temat. Wypowiedz Pana Starosty dala duzo do myslenia ale
1 do wyciagnigcia wniosku: Wojt 1 Rada powinni zosta¢ ponownie zweryfikowani przez
spoleczenstwo.

Glos zabral ponownie Pan Tkaczyk i przytoczyl stawki oplat za umieszczanie bezdomnych
zwierzat w schronisku w 2010 12011 roku. Obliczyl, iz nastapit 57% wzrost.

Pani Darkowska wtracita, ze w konkurencyjnym schronisku w Nowym Dworze oplata wynosi
2 500,00 z1 netto.

Pan Wojt wtracil, ze Pan Tkaczyk dokladnie zna spraweg, a wskazanie schroniska bylo
przeprowadzone przez niego. A gospodarka finansowa byfa oceniana. Najwazniejsze bylo
zabezpieczenie gminy pod tym wzgledem. Tracone sg przez gming pienigdze na pozbywanie
si¢ bezpanskich zwierzat ale nie poprzez ich likwidacje, a wylapywanie 1 oddawanie do
schroniska.

Glos zabrata ponownie Pani Sekretarz i skierowata stowa do zebranych odnos$nie postawionego
przez Pana Tkaczyka zarzutu: czy pracownik, ktory ma w zakresie czynnos$ci sprawy
gospodarki odpadami powinien wystepowa¢ z wnioskiem do Przetozonych o rozwigzanie
pewnych spraw? Czy to Przetozony ma konsultowa¢ z pracownikiem? Jezeli nie byto zadnego
odzewu ze strony pracownika jakie podejmowac dziatania, wigc wladze podjety te czynnosci
same. Nie bylo zadnych dziatan ze strony Pracownika w tym kierunku.

Pan Tkaczyk wspomniat o przygotowaniu programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi.
Proponowat podjecie uchwaty w lutym a byta dopiero przedstawiona radnym w marcu.
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Pan Chylinski stwierdzit, ze Zwigzek chce tyle pieniedzy. Po zasiggnigciu opinii prawnika
radny stwierdzil, Ze ta sytuacja to dogadanie si¢ Wojta, na jakich warunkach gmina przystapi.
Pracownik Zwigzku chce pozyska¢ pieniagdze dla Zwigzku to normalna sprawa. Zdaniem
prawnika mozna bylo wynegocjowaé¢ warunki, na jakich gmina ma wej$¢ do Zwigzku.
Zaleglo$ci natomiast nie sg obowigzkowe do zaplacenia.

Wyjasnien udzielit Radca Prawny, ktory powiedzial, Zze nie ma dowolno$ci w tej sprawie, bo
Zwiagzek ma Statut, w ktérym sg okreslone warunki, ktore nowo wstepujaca gmina akceptuje
lub nie. Nie podlegaja one dyskusji. By¢ moze przywolany przez Pana Chylinskiego prawnik
nie zapoznat si¢ ze Statutem Zwigzku.

Pan Przewodniczacy uzupetnil, iz nie ma w tym przypadku mozliwosci dyskusji, nie ma
negocjacji. Mozna przystapi¢ do Zwigzku a ptatnos¢ jest rozlozona na raty do konca 2013 roku
w przypadku przystapienia.

Pan Nafecz odczytal projekt uchwaly i zarzadzit glosowanie.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedzialo si¢ 9 radnych, ,,przeciw” — 3, ,,wstrzymato si¢” — 3.
Uchwata Nr XIX/109/2012 stanowi zatgcznik Nr 10 do protokotu.

Ad. 8.

Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia Projektu zaloZen do planu zaopatrzenia w cieplo,
energie elektryczng i paliwa gazowe dla Gminy Winnica na lata 2012-2027.

Pan Pienkos zwrdcil uwage, iz nie zapoznal si¢ z materiatami przekazanymi na plycie CD,
poniewaz nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z nimi. Radny zaproponowat, aby przedstawi¢
materiaty albo podj¢cie uchwaty przenie$¢ na nastepna sesje.

Wyjasnienia dokonata Pani Sekretarz 1 powiedziata, ze procedura uchwalania Projektu zalozen
jest bardzo dtuga a jeden z przepiséw zobowigzuje do wylozenia tego projektu do publicznego
wgladu. Taki projekt byt wylozony od 13 marca do 4 kwietnia 2012 r. do publicznego wgladu
z mozliwoscig sktadania we wskazanym terminie wnioskow, zastrzezen i uwag. O powyzszym
poinformowano poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy oraz
zamieszczono na stronie internetowej. Z projektem zatozen spoleczenstwo mogto si¢ rowniez
zapoznawaé w Referacie Inwestycji, Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska jak
roOwniez byt on zamieszczony na stronie internetowej. Do projektu nie bylo zadnych zastrzezen
ani uwag. W momencie, gdy projekt byt w fazie opracowywania przed zatwierdzeniem przez
pracownikow Urzedu, bylo spotkanie Komisji Rewizyjnej, na ktérym Pani Sekretarz
zaproponowata, by radni wzieli udzial w prezentacji projektu przez przedstawicieli firmy
opracowujacej projekt. Pan Przewodniczacy zostat poproszony o zawiadomienie radnych o tym
fakcie. Sposréd radnych w prezentacji uczestniczyla tylko Pani Henryka Jalmuzna. Zgloszone
zostaly wszystkie uwagi i zastrzezenia i na tej podstawie projekt zostal zakonczony. Ze strony
mieszkancoé6w nie bylo zglaszanych zadnych wnioskow.

Pan Przewodniczacy zapytal jaki jest wniosek Rady w tej sprawie? W zwigzku
z watpliwosciami Pan Nalecz odczytat projekt uchwaty 1 zarzadzit glosowanie.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedziato si¢ 8 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 7.
Uchwata Nr XIX/110/2012 stanowi zatgcznik Nr 11 do protokotu.

Ad. 9.

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnosé¢ Wojta Gminy Winnica.

W tym miejscu Pan Przewodniczacy poinformowat zebranych, iz wplyneta skarga Pani Justyny
Jaworskiej, zamieszkatej w Winnicy na bezczynno$¢ Wojta Gminy. Nastepnie odczytat tres¢
whniesionej skargi, ktorej kopia stanowi zatqcznik Nr 12 do protokotu.

Pan Przewodniczacy wyjasnil, iz istnieja dwie mozliwosci rozwigzania sprawy: mozna
rozpatrywac skarge na sesji albo przekaza¢ ja do przeanalizowania prze Komisj¢ Rewizyjna,
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ktéra zapozna si¢ ze szczegdtami sprawy a na nastepnej sesji oglosi¢ czy skarga jest zasadna
czy bezzasadna.

Radni zglosili wniosek o przekazanie skargi do Komisji Rewizyjnej. W zwigzku z tym Pan
Przewodniczacy odczytal projekt uchwaty dotyczacy przekazania skargi do analizy przez
Komisje Rewizyjna.

Radni jednoglos$nie podjeli uchwale w sprawie zlecenia analizy zlozonej skargi przez Komisjg
Rewizyjna.

Uchwata Nr XIX/111/2012 stanowi zatgcznik Nr 13 do protokotu.

Pan Natecz dodatl, iz wptyneto do Urzgdu Gminy pismo z Regionalnej Izby Obrachunkowej
z zalaczonym pismem jednego z mieszkancéw Domostawia (podane nazwisko ani adres nie
figuruje w wykazie ewidencyjnym Domostawia). Pan Wojt zapoznat si¢ z pismem i na Komisji
Rewizyjnej wyjasni sprawg. Pan Nalgcz dodat jednak, ze Pan Wojt ustosunkowat si¢ do
przestanego pisma i stosowne wyjasnienie przedtozyt wszystkim radnym na pismie.

Ad. 10.

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia rezygnacji z pelnienia funkcji Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal, czy Pan Antoni Piefkos podtrzymuje wniosek w sprawie
rezygnacji z funkcji przewodniczacego? Padla odpowiedz twierdzaca i Pan Nalecz odczytat
projekt stosownej uchwaly. ,,Przeciw” opowiedzialo si¢ 14 radnych, ,,za” - 1 osoba, a Pan
Przewodniczacy przyznat, ze uchwata przeszia.

Pan Pienkos stwierdzil jednak, ze uchwata z mocy prawa wygasa do konca miesigca.

W zwigzku z tym Pan Nalecz poprosit o wyjasnienie sprawy Radce Prawnego.

Pan Niescior powiedzial, iz w przypadku zlozenia rezygnacji skutek prawny nast¢puje
automatycznie w momencie ztozenia. Uchwata nie do konca byla potrzebna, bo potwierdza
stan, ktory nastgpil. Glosowanie w zasadzie nie bylto potrzebne. W celu sformalizowania nalezy
glosowanie przeprowadzi¢ jeszcze raz i rezygnacj¢e przyjac. Dodal, ze jest uchwata Rady
Gminy w sprawie wyboru Przewodniczacych poszczegdlnych komisji i nalezy tylko zmienic¢
paragraf, w ktorym Pan Pienkos jest wskazany jako przewodniczacy danej komisji i1 zastgpienie
go inng osobg. Nalezy wigc zaproponowa¢ na miejsce Pana Pienkosa nowg osobg
1 przeglosowac takg uchwate, a wtedy bedg jednoczesnie dwa skutki w jednym.

Pan Przewodniczacy poprosit o zglaszanie nowego kandydata.

Pan Chylinski zapytal, czy kandydat moze by¢ tylko sposrod cztonkdéw Komisji Rewizyjnej?
Pan Niescior odpowiedziat, ze zgodnie ze Statutem Panstwo wybierajg przewodniczacych
poszczegbdlnych komisji.

Pan Pienkos stwierdzit, ze prawdopodobnie z koncem czerwca uchwala wygasa.

Pan Radca wyjasnit, ze omowiony przypadek dotyczy rezygnacji przez przewodniczacego
Rady lub wiceprzewodniczacego. Jezeli Rada na najblizszej sesji nie podejmie uchwaty
0 przyjeciu rezygnacji, to skutek nastgpuje z uptywem miesigca po miesigcu, w ktorym ta
rezygnacja zostala przyjeta. Ale to nie dotyczy przewodniczacego komisji.

W zwiazku ze zlozonymi wyjasnieniami Pan Nalecz zarzadzit ponowne glosowanie nad
projektem uchwaty.

W wyniku glosowania: ,,za” — 14 osob, ,przeciw” — 0, ,,wstrzymat si¢” — 1 uchwata zostala
przyjeta.

Uchwata Nr XIX/112/2012 stanowi zalgcznik Nr 14 do protokotu.

Ad. 11i12.

Podjecie uchwaly w sprawie wyboru Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej i podjecie
uchwaly w sprawie zmiany uchwaly dotyczgcej wyboru Przewodniczgcych stalych komisji
Rady Gminy Winnica.
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Pan Nalecz wyjasnil, ze teraz nastgpi jednocze$nie wybor nowego Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej 1 podjecie stosownych uchwal. W zwigzku z tym poprosit o zglaszanie
kandydatow. Padlo nazwisko Pani Kaminskiej jednak radna nie wyrazila zgody. Nastepnie
podano nazwisko Pana Rostkowskiego, ktory wyrazit zgodg na kandydowanie.

Przy 14 glosach ,za” 1 1 ,wstrzymujacym si¢” w/w uchwaly zostaly przyjete.
Wynik glosowania: ,,za” — 14 gloséw, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymat si¢” — 1.

Uchwata Nr XIX/113/2012 stanowi zatgcznik Nr 15 do protokotu.

Uchwata Nr XIX/114/2012 stanowi zatgcznik Nr 16 do protokotu.

Ad. 13.

Podjecie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly Nr XXVI/154/09 Rady Gminy Winnica
odnosnie zasad gospodarowania nieruchomosciami gminnymi, ustalania pierwszenstwa
w nabywaniu tych nieruchomosci oraz bonifikat przy sprzedaiy nieruchomosci gminnych na
terenie gminy Winnica w latach 2010-2014.

Pan Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty i zarzadzit glosowanie. Uchwata zostata podjeta
jednoglosnie.

Uchwata Nr XIX/115/2012 stanowi zalgcznik Nr 17 do protokofu.

Ad. 14.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych i soltysow.

O zabranie glosu zostal poproszony Pan Wojt, ktéry udzielat odpowiedzi na pytania zadawane
w pkt.5

Pan Wojt powiedzial, ze w sprawach finansowych dotyczacych tlucznia odpowiedzi udzieli
Pan Skarbnik. Co si¢ za$ tyczy 2 500 ton thucznia, byt on nawieziony w ramach funduszu
soteckiego. Odnosnie toréw, to wlascicielem zarowno torow jak podktadow i1 thucznia zgodnie
z pismem otrzymanym z PKP SA jest firma TIM. Oni mieli prawo tym materiatem
dysponowaé i sprzedawaé. A przejmowanie terenu po bylej kolejce dotyczy tylko ziemi
znajdujacej si¢ pod torami. Na razie jest wykonana wycena, ktéra byla przedstawiona
wczesniej 1 mozemy to przeja¢ w zasob wilasnosci gminy. Przyjmujemy teren a nie to, co bylo
na nim posadowione. Pan Wojt jeszcze raz powtorzyl, ze dysponentem i wlascicielem
kruszywa jest firma TIM, ktéra wygrata przetarg przeprowadzony przez PKP SA. Pozostate
informacje w tej sprawie przedstawi Skarbnik Gminy i Kierownik Referatu Pani Darkowska.
Pan Chylinski stwierdzil, ze jezeli firma TIM stala si¢ wilascicielem tlucznia to nie stata si¢
wlascicielem ziemi i darni. Pan Wojt jako gospodarz terenu powinien postawi¢ sortownie
1 wzig¢ tluczen a ziemi¢ zostawic. Ilos¢ ton si¢ zwieksza, poniewaz material jest brany wraz
z ziemig, darnig i korzeniami, co powoduje wzrost kosztow do zaplaty firmie TIM. Nie ma
innego tltumaczenia. Uwaga jest tylko odnos$nie tego, ze gmina stracita pieniagdze.

Glos zabrat Pan Tkaczyk i zapytal: czy Panstwo wiecie co kupita firma TIM od PKP? Czy
kupita thuczen? To jest odpad, a odpadem nie mozna handlowa¢. Dodal, ze Pan Chylinski, on
1 jego malzonka sa napi¢tnowani. Przyszedl na sesje, by postucha¢ jak Pan Wojt uzyskuje
absolutorium a jest atakowany.

Pan Wéjt powiedzial, ze do dobrego tonu nalezy, iz osoba odchodzaca z pracy nie wypowiada
si¢ na jej temat przez rok a Pan byt pracownikiem Urzedu Gminy.

Pan Tkaczyk odpowiedzial, ze mowi o kruszywie i dodal, iz gmina oglaszajac przetarg podata,
ze placi za transport, czyli gmina $wiadomie wystawita do wiatru pozostatych oferentow.
Poprosil rGwniez o wyjasnienie razaco niskiej ceny.

Pani Darkowska wyjasnita, Ze gmina miala w budzZecie na ten cel 100 000,00 zt. Wojt
w przetargu nieograniczonym na dostawe Kruszywa kamiennego na terenie gminy Winnica
w opisie przedmiotu zamoéwienia okreslit frakcje kruszywa, tj. 0-63 mm.

Pan Tkaczyk zapytat czy byla zawarta polska norma?
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Pani Darkowska odpowiedziala przeczaco i dodata, ze kazdy, kto mial interes prawny mogt
wnosi¢ wnioski i zastrzezenia w trakcie przetargu. Przetarg byl zamieszczony zgodnie
z wszystkimi zasadami w BIP i w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, co jest obligatoryjne dla
gminy. Nastepnie odczytata fragment protokotu: do przetargu przystapito 12 firm i odczytata
ceny, ktore zaproponowano. Ceny byly bardzo rozne i wysokie. Zadna z firm nie odwotata sie
w przetargu. Po zlozeniu oferty przez firm¢ TIM gmina wystgpowala z zapytaniem o tak niska
ceng. Udzielono wyjasnienia, ze ze wzglgdu, gdyz majg kruszywo na naszym terenie.

Pan Tkaczyk zapytat, czy Panstwo zachowali$cie si¢ w porzadku do pozostalych oferentow
piszac z transportem, bo Pan Woéjt wczesniej prowadzit rozmowy z firmg TIM (negocjacje
cenowe), ze thuczen nie bedzie na miejsce do gminy zwozony? A czy inni oferenci mieli taki
towar na terenie gminy?

Pani Darkowska wtracita, Zze to byl ich problem a mimo to staneli do przetargu. Jest to zasada
uczciwej konkurencyjnosci.

Pan Tkaczyk kontynuujac powiedzial, ze wykonany byt taki ruch, bo byta szeroka wiedza na
ten temat. Bedac oferentem poczulby sie¢ wystawiony do wiatru. Poza tym dlaczego jest to
sktadowane a nie zostalo wywiezione na drogi, a pdzniej Zaklad Budzetowy bierze pienigdze
za wozenie poprzez fundusz sotecki 1 jeszcze nie wiadomo przez co. Strasznie jest to zawile.
Pani Darkowska przyznata, ze w specyfikacji jest okreslone, iz dostawa obejmuje zakup,
transport 1 rozladunek kruszywa kamiennego na ustalone miejsce na terenie gminy Winnica.
Podczas podpisywania umowy jest to ustalone miedzy stronami. Istnieje taka mozliwosc.
Firma TIM miala taki material na tym terenie i Zamawiajacy posiadt takg wiedze.

Pan Chylinski wtracil, Ze sam thuczen a nie nasza ziemia.

Glos zabrat Pan Wojt 1 powiedzial, iz sprawa tlucznia wyszta po raz kolejny. W dodatku byty
Pracownik Urzedu Gminy wystepuje przeciwko Pracodawcy. Jezeli ma dziata¢ przeciwko
interesom gminy prosz¢ wszystko formutowa¢ na pismie 1 kierowa¢ do Urzedu Gminy.
Stawiane zarzuty sg bardzo niemite 1 nie ma miejscu, zwlaszcza wypowiedziane przez bylego
Pracownika. Pan Wo6jt wspomniat o ostatniej rozmowie przeprowadzonej z Panem Tkaczykiem
1jej efektach: co innego bylo omdéwione, a co innego Pan zrobit nastepnego dnia.

Pan Tkaczyk w migdzyczasie zarzucit Panu Wojtowi mowienie nieprawdy. Zapytat Radce
Prawnego, czy w omawianym przypadku nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Glos zabrat Radca Prawny 1 stwierdzit, ze Pan Tkaczyk przekroczyl pewne granice, ktoérych nie
powinno si¢ przekraczaé. Jako urzednik powinien si¢ Pan zastanowi¢, pod ktore przepisy to
podpada.

Pan Skarbnik udzielit odpowiedzi odnos$nie platnosci za tluczen. Umowa zostata podpisana
19 marca a ptatnos¢ nastgpita 3 kwietnia 2012 r.

Pan Chylinski stwierdzit gdzie owe 4 000 ton do 3 kwietnia byto wywiezione?

Pan Wojt odpowiedzial, ze zaplata za thiczen nastgpita zgodnie z zapisami umowy i wszystko
bylo tak, jak nalezy. Pan Chylinski jako Przewodniczacy Komisji Finansowej ma wglad do
dokumentacji i sesja rady Gminy nie jest miejscem na roztrzasanie takich spraw. Mozna
zajrze¢ do dokumentacji.

Pan Blonski dodal, ze zgodnie z umowa 4 000 ton zostalo przekazane do dyspozycji a nie
zostatlo wywiezione. W momencie podpisania umowy gmina mogta dysponowac taka iloscia
thicznia.

Pan Chylinski stwierdzit, Zze zostalo zaplacone za kruszywo a czy si¢ wykorzysta to nie
wiadomo.

Pan Nalecz porosit o zadawanie pytan.

Glos zabrata softys wsi Gorki Duze Pani Morawska i1 zapytata kiedy bedzie wykonane
odwodnienie. W momencie wykonywania drogi Pani soltys prosita o wykonanie odplywu ale
go nie wykonano, bo Pan radny powiedziat, ze jest dobrze. W chwili obecnej woda zalewa jej
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podworko i dom. Zdesperowana stwierdzila, ze sprowadzi telewizj¢, bo nikogo to nie
obchodzi.

Pan Nalecz wyjasnit, ze sprawe zglosit do Pana Wojta, ktory miat zleci¢ pracg¢ Zakladowi
Budzetowemu. Dodal, Ze nie jest radnym z Pani terenu.

Nastegpnie glos zabrala pani Jonczyk i kierujac stowa do Pana Wojta zapytata, kto skladat na
nig skargi kiedy pracowata na Poczcie Polskiej?

Pan Wéjt odpowiedziatl, ze byly prowadzone rozmowy w cztery oczy, a danych rozmoéwcy
i tematu prowadzonej rozmowy nie wyjawi osobom postronnym. Dodal, ze przedlozyt
Przewodniczacemu Rady korespondencje z Poczta Polska, z ktorej jasno wynika, Zze nie
wypowiadal si¢ na temat Pani Jonczyk. Podal, ze podczas rozmowy z Panig wykonat telefon do
Poczty Polskiej zarzucajac im nieprawidlowos¢ postepowania, bo prosit o pomoc, a nie
wyrzucanie z pracy. To, co Poczta Polska wykonata jest ich sprawg. Zostata Pani zwolniona ze
stanowiska pracy nie ma wniosek ani prosbe Wojta, tylko na wniosek dotyczacy poprawy
pracy Poczty. Pan Wojt dodat, ze mial dobre kontakty z dyrektorem, kiedy siedziba byta
w Ciechanowie. Jezeli byly jakiekolwiek zastrzezenia do pracy Poczty przekazywana byta
informacja. Po zmianie siedziby Zarzadu byl kontakt mailowy. Tg drogg byly przestane
zastrzezenia 1 efekt, ktory byl uzyskany zaskoczyl Pana Wojta. Po wizycie Pani Jonczyk
dodatkowo Pan Wojt napisat list informujacy o swoim niezadowoleniu o obrocie sprawy,
a tre$¢ korespondencji zostala przedtozona Przewodniczagcemu Rady.

Pani Jonczyk dodata, ze jezeli ludzie piszg na Pana skargi, znaja kody i adresy, to poradzili by
sobie i z Pocztg Polskg i kierowali je bezposrednio. Nie musial Pan wystepowaé¢ w roli
,dobrego” Wojta.

Pan Pigtkowski odnidst si¢ do anoniméw mowige, iz osoba je piszagca miata dobrg wiedzg.
Tres¢ anonimoOw zostanie przez Wojta w pelni upubliczniona, bo w naszej gminie rozpoczeta
si¢ wojna na anonimy. A mamy w naszej gminie ,,pisarzy” ale i takich, ktérzy majg trudnosci
w przelaniu na papier pewnych spraw. W przypadku bezposredniej rozmowy nie ujawnia ich
tematu.

Pani Jonczyk przyznala, ze ,,strzela Pan §lepymi nabojami jak pijany zotierz na ¢wiczeniach”.
Zapewnila, ze nie pisata na Pana Wojta zadnych anonimow.

Pan Pigtkowski dodat, ze z tg sprawg nie ma nic wspolnego.

W nastepnej kolejnosci glos zabrat radny Pan Wiestaw Olbrych. Zobligowany zostat przez
Zarzad Gminnego Polskiego Stronnictwa Ludowego o odczytanie uchwaty Nr 1/2012, z ktorej
wynika, ze zostaje cofnigte poparcie dla Wojta Gminy Winnica Aleksandra Pigtkowskiego
z powodu braku wiasciwej wspotpracy.

Uchwata Nr 1/2012 Zarzgdu Gminnego PSL stanowi zatqcznik Nr 18 do protokotu.

Nastepnic o zabraniec glosu poprosit Pan Jacek Malicki — Zastepca Dyrektora Oddziatu
Terenowego Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Podzigkowat za kolejne zaproszenie, bo gmina
Winnica jest mu bliska, tym bardziej, ze pracowat tu rowniez jako radny. Wyrazit opinie, ze
jest zdegustowany dzisiejsza sesja 1 kuriozalnym rozwigzaniem, o ktorym mowil Pan Starosta,
czyli wstrzymaniem si¢ od glosu podczas absolutorium. Jest to niezrozumiate, bo caty rok 2011
byl przepracowany i na koncu stwierdzono, ze nic nie wiadomo. Taka formula jest stosowana
bowiem w przypadku, gdy nie posiada si¢ wiedzy, by zaja¢ stanowisko lub gdy glosowanie
dotyczy bezposrednio danej osoby. Ten przypadek jest zaskoczeniem. Wniosek, ktory Pan
Wojt wyciagnat o referendum i poddaniu si¢ ocenie spolecznemu nie czekajac do konca
kadencji jest pewnym sygnatem. Ale trudno si¢ nawet do tego odnie$¢. Pan Wojt jest przeciez
wykonawca woli Rady. Mozna go monitorowa¢ ale nie paralizowa¢. Rada moze pomagaé
Wojtowi albo dazy¢ do zmiany, jezeli wyczerpala si¢ cierpliwo$¢, by doczeka¢ do konca
kadencji. Takie rozwigzanie i wniosek, ktory Pan Wojt wyciagnat jest jednym mozliwym dla
spoteczno$ci Gminy Winnica. Pan Malicki wspomniat o sprawie ,,czworakow” w Zbroszkach,
ktore spehity juz swoja rolg, bo shuzyty ludziom w trudnych sytuacjach losowych przez wiele
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lat. Ale tak naprawdg to ich sluzebnos$¢ si¢ wyczerpata. Tym bardziej, ze stoja one w bardzo
widocznym miejscu. Takich budynkéw na Mazowszu jest bardzo duzo na terenach
popegeerowskich. Jest to problem i pole do popisu dla Wojta i Radnych. Sprawa oczyszczalni
scickow si¢ bardziej skomplikowala od ostatniej wizyty. Hektar ziemi jest wydzielony
z nieruchomosci Zbroszki i czeka na rozwigzania, gdyz Pan Jaskulski posiada tylko umowe
dzierzawy. To samo tyczy si¢ terenu za budynkami socjalnymi po drugiej stronie torow, gdzie
pomyst budownictwa socjalnego byl nie realny. Byla mowa tylko o rekreacji. Wedlug Pana
Malickiego znajacego tutejsza rzeczywisto$¢ zagospodarowanie terenu powinno nastgpi¢ po
rozwigzaniu problemu ,czworakow”. Ich mieszkancy powinni znalez¢ zakwaterowanie
w nowych lokalach socjalnych.

Radny Pan Mariusz Kowalewski skierowal pytanie do Pana Starosty odnosnie drogi
powiatowej Winnica-Bulkowo i wycinanych tam zakrzaczen: kiedy zostang usunigte zalegajace
wyciete zakrzaczenia oraz zadbanie, by zapobiec ich odrastaniu. Czy co$ bedzie w tej sprawie
zrobione w najblizszym czasie?

Odpowiedzi udzielita Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych, ktora przyznata, ze
sprawa jest znana kierownikowi stuzby drogowej 1 sukcesywnie bedzie to zalatwione. Pani
Dyrektor dodata, ze w najblizszym czasie bedzie wykonany remont przepustu w Smogorzewie.
Na ten okres bedzie droga zamknieta, przygotowywany jest objazd. Poza tym beda wyréwnane
pobocza i poglebione rowy w Skorznicach oraz na drodze Winniczka-Bulkowo. Zarzad Drog
dysponuje nowg koparkag z osprzetem, co pozwoli przy wspolpracy mieszkancoOw na
wykonanie koniecznych prac. Zasadne jest aby przy okazji wykonywania prac przez
drogowcow wszyscy mieszkancy sprawdzili przepusty pod swoimi zjazdami. Wspomniata
o zglaszaniu wszystkich uwag. Pani Dyrektor dodata, ze wigksze inwestycje w gminie Winnica
w tym roku nie sg planowane. Plan wieloletni bedzie realizowany zgodnie z uchwalg Powiatu
w kolejnych latach.

Pan Rostkowski poruszyt problem drogi Biedostowo-Pokrzywnica i wykonywanych tam prac
uzupetniania nawierzchni. Droga jest jednak miejscami nie przejezdna, bo posiada wiele dziur
w nawierzchni. Radny zwrocit uwagg, iz mostek w Smogorzewie jest w takim stanie, ze moze
nie wytrzymac do czasu remontu.

Pani Dyrektor wyjasnila, ze zwrodci na te sprawy uwage. Dodala, iz prace moze nie zawsze s3
wykonywane zgodnie z zyczeniem mieszkancow. Tych dziur w nawierzchni jest bardzo duzo
1 zasadne jest, by likwidowac te, ktore groza niebezpieczenstwem. Naprawy wykonywane sg
sukcesywnie ale sg to prace zabezpieczajace.

Pan Kowalewski wspomniat 0 zatamanym mostku na drodze w Bulkowie w kierunku Winnicy
i przy duzych opadach droga przysiada, bo nie ma odptywu.

Pani Dyrektor zobowigzata si¢ sprawe przekaza¢ kierownikowi robot.

Soltys wsi Powielin Pan Sokolnicki skierowal prosb¢ o postawienie znaku z ograniczeniem
predkosci na zakrecie w Powielinie, by zapobiec wypadkom.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze w sprawie znakOw skontaktuje si¢ z Policja, bo ograniczenia
nie zawsze s3 uzasadnione. Ale zwroci uwage na wskazany fragment drogi.

Pan Zbikowski zwrdcit sie o wyciecie zakrzaczen poboczy w Mieszkach-Leénikach
i Mieszkach-Kuligach zwlaszcza na =zakrgtach, co stwarza niebezpieczenstwo ruchu
drogowego. Przekazal roéwniez informacje o powigkszajacej si¢ dziurze w nawierzchni
w miejscowosci Mieszki-Le$niki.

A Pan Kaminski zwrocit si¢ 0 naprawienie mostka na drodze Smogorzewo-Kamionna oraz
skierowal prosbe do Pana Wojta i Pana Przewodniczacego Rady o przeznaczenie srodkoéw na
dokonczenie drogi we wsi Kamionna. Droga jest wykonana ale nie ma poboczy.

Ad. 15.
Przyjecie protokotu z XVIII Sesji Rady Gminy.
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Pan Przewodniczacy zaproponowatl przyjecie protokotu z poprzedniej sesji. Protokot zostat
przyjety jednoglo$nie. Dodal, iz Pan Wojt jest chyba czlowiekiem honoru i zgodnie
z wypowiedzianymi stowami za dwa tygodnie zostanie zwotana sesja i ustalone referendum,
a za tydzien zostanie zwolane posiedzenie Komisji Rewizyjnej w celu rozpatrzenia skargi.

Ad. 16.

Zamknigcie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Pan Przewodniczacy zamknat obrady.

Przewodniczacy Rady Gminy Winnica
/-/ Wiktor Natecz

Protokotowalta:
Elzbieta Katarzyna Gocka
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