UCHWALA Nr Ci.204.2013
Skladu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszaw ie
z dnia 6 czerwca 2013 roku

w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica z dnia
20 maja 2013 roku w sprawie nieudzielenia Woéjtowi Gminy Winnica absolutorium z
tytulu wykonania budzetu za 2012 rok

Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w osobach:

Przewodniczacy: mgr Ireneusz KOEAKOWSKI
Czlonkowie: mgr Renata SOKOLNICKA
mgr Krzysztof POLENS

na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 1113) oraz na podstawie § 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004r. w sprawie siedzib i zasi¢gu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegélowej organizacji izb, liczby czionkéw
kolegium i trybu postepowania (Dz. U. z 2004r. Nr 167, poz. 1747), po dokonaniu analizy
przedtozonego przez Przewodniczacego Rady Gminy wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Winnica w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Winnica na
posiedzeniu w Ciechanowie w dniu 6 czerwca 2013 roku

podjal nastepujacg uchwalg ;

§1
Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie stwierdza, ze
przedmiotowy wniosek Komisji Rewizyjnej, oparty na negatywnej opinii 0 wykonaniu przez

Woéjta Gminy Winnica budzetu za 2012 rok speilnia formalno — prawne wymogi jego
dopuszczalnosei. Zglasza przy tym uwagi w stosunku podstaw merytorycznych wniosku.

§2

Uchwala zostala podjeta jednogltosnie i wehodzi w zycie z dniem podjgcia.



§3

Od niniejszej uchwaly sthuzy Radzie Gminy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2013 roku wplynagl do Regionalnej Izby Obrachunkowej wniosek Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Winnica z dnia 20 maja 2013 roku o nieudzielenie Wojtowi Gminy
Winnica absolutorium z tytutlu wykonania budzetu za 2012 rok.

Whiosek spelia wymogi formalno — prawne majac swoje umocowanie w wyrazonej
negatywnej opinii o0 wykonaniu przez Wéjta Gminy budzetu za 2012 rok.

Sposob dochodzenia do przedstawionej tezy o negatywnym wykonaniu budzetu oraz do
sformulowania opiniowanego wniosku obrazuje uzasadnienie uchwaty Komisji Rewizyjne;.
W zakresie przedstawionych przez Komisj¢ Rewizyjng zarzutéw odnoszacych si¢ do
wykonania budzetu ostateczne ich rozpatrzenie naleze¢ bgdzie do Rady Gminy, jako organu
kontrolnego i oceniajgcego realizacje budzetu przez Wojta Gminy. Wyjasnienia Wojta na
sesji absolutoryjnej wptyna dodatkowo na wyrobienie sobie zdania przez pozostalych
radnych, co do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng oraz
zasadnodci ostatecznego wniosku Komisji. Z faktu, iz udzielenie absolutorium jest wylaczng
kompetencja Rady wynika jej prawo do odmiennej niz Komisji Rewizyjnej oceny wagi
poszczeg6lnych elementéw sktadajacych si¢ na wykonanie budzetu.

Przedstawiony wniosek wykazuje brak wystarczajacych przestanek, ktére pozwolityby uznac,

7e Komisja Rewizyjna dokonala skonkretyzowanej i dostatecznie udokumentowanej oceny

caloksztaltu stopnia wykonania ustalonych przez Radg na 2012 rok zalozen budzetowych.

Absolutorium jest formg kontroli nad Wéjtem w zakresie wykonania budzetu, to tez zarzuty

wobec Wéjta powinny byé dostatecznie uzasadnione. Nalezy pamigta¢ o uwzglednieniu

przyczyn obiektywnych jak i subiektywnych, ktore powinny by¢ udokumentowane i

sprecyzowane oraz {aczace si¢ z wykonaniem budzetu.

W zwiazku z powyzszym Skiad Orzekajacy nie kwestionujgc samego prawa wartosciowania

zastosowanych kryteriéw przez Komisje Rewizyjng w ocenie realizacji budzetu ogranicza sig

do zgloszenia ponizszych uwag:

1. Pierwszy i drugi zarzut zawarty w uzasadnieniu stanowigcy merytoryczng podstawe
wniosku w sprawie nieudzielenia absolutorium dotyczy odpowiednio niewykonania planu
dochodéw majatkowych oraz wzrostu wydatkéw na utrzymanie urzgdu. Komisja
Rewizyjna formutujac wskazane zarzuty nie ustalita powodéw niewykonania dochodéw
majatkowych oraz nie wskazata przyczyn wzrostu wydatkéw na utrzymanie urzgdu. Z
gbry zalozyla i przyjeta teze o nierealnosci planu i ,, falszywosci” jego zatozen, obarczajac
wing za ten stan W6jta, mimo iz to w gestii Rady Gminy pozostajg decyzje dotyczace
ksztaltowania wysoko$ci planu budzetowego. Zdaniem Skladu Orzekajgcego przed
sformutowaniem wskazanych zarzutéw Komisja Rewizyjna winna doglebnie i wnikliwie



przeanalizowaé i poznaé przyczyny wskazanego stanu rzeczy oraz je zwazy¢ i osadzi¢,
czego jak wynika z uzasadnienia uchwaty nie zrobita.

2. W zakresie trzeciego zarzutu dotyczacego - jak wskazano ,, bezprawnej” zgody Wéjta na
rozwigzanie umowy z przewoznikiem z uwagi na brak w umowie zapisu umozIliwiajacego
jej rozwigzanie oraz zwigzanego z tym wzrostu wydatkow na ustuge przewozu Skiad
Orzekajacy wskazuje, iz sam brak klauzul umownych o mozliwosci rozwigzania umowy
nie $wiadczy o naruszeniu prawa w przypadku jej rozwigzania. Mozliwo$¢ zakonczenia
umownego stosunku prawnego przewiduja przepisy prawa materialnego, ktére zwykle nie
znajduja powtérzenia w tresci umowy (np. art. 145 ustawy Prawo zamdwien
publicznych). Co do zwigkszenia kosztow ustugi przewozu zdaniem Skladu Orzekajacego
teza ta winna zostaé poprzedzona dokladna analizg procedury w sprawie zamOwienia
publicznego, w wyniku ktérej zawarto umowg z nowym przewoznikiem w szczegélnosci
w obszarze szacowania warto$ci zamoOwienia, wysokosci kwoty jakg Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz ceny najkorzystniejszej oferty z
ewentualnym uwzglednieniem wystapienia przestanki do uniewaznienia postgpowania, o
ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z uzasadnienia
uchwaly nie wynika, aby taka analiza zostala przeprowadzona.

3. W tre$ci zarzutu czwartego i pigtego Komisja Rewizyjna zadala pytania o przyrost
zaleglodci w podatku od $rodkéw transportowych oraz podstawe zaplanowania dotacji na
inwestycje drogowa, ktére pozostawita bez odpowiedzi. Sktad Orzekajacy po raz kolejny
wskazuje, iz zadaniem Komisji jest dokladne uzasadnienie zarzutéw oraz wskazanie
sprecyzowanych przyczyn, na ktorych zarzuty oparta. Wniosek Komisji uwarunkowany
na pytaniu bez udzielenia odpowiedzi nie jest mozliwy do oceny, zaréwno przez Organ
Stanowigcy a tym bardziej przez Skiad Orzekajacy. Podobnie nie uzasadniono zarzutu
szbstego, ograniczajac sie do stwierdzenia niewykonania inwestycji drogowej zgodnie z
planem.

4. Z punktu siédmego i 6smego uzasadnienia uchwaly wynika zarzut dokonania wydatkow
w wysokosci wigkszej niz wynikajacej z planu wydatkéw. Sktad Orzekajacy wskazuje, iz
powyZzsze wymaga rozwazenia i zbadania oraz podjecia dziatan w celu ustalenia czy we
wskazanym zakresie doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisanego w
art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 168). W przypadku potwierdzenia
popelnienia czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych na
Komisji Rewizyjnej a takze Organie Stanowigcym cigzy ustawowy obowigzek zlozenia
do wlasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych.

Reasumujac, na gruncie obowigzujacego prawa absolutorium jest instytucja o ograniczonym
podmiotowo zakresie. Ma ono bowiem charakter prawnej akceptacji dziatalnosci organu
wykonawczego w okresie sprawozdawczym opartej na merytorycznej i zobiektyzowanej
ocenie wykonania budzetu. Zarzuty podniesione przez Komisj¢ Rewizyjng odnosza si¢ do tej
oceny i jako takie moga mie¢ wplyw na decyzj¢ absolutoryjng. W szczeg6lnosci uwage
skupia niewykonanie dochodéw majgtkowych, planowanie wydatkéw w wysokosci
przekraczajacej uzasadnione potrzeby, realizowanie inwestycji niezgodnie z zalozeniami,



dokonywanie wydatkéw ponad ustalony plan. Brak jednak ich dostatecznego
skonkretyzowania oraz zdefiniowania powoduje niemozno$¢ ich oceny i zwazenia przez
Sklad Orzekajacy. Ostateczny osad, co do przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna analizy
oraz zasadnosci wniosku Komisji naleze¢ bedzie do Rady Gminy.

W zwiazku z powyzszym Skiad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie

wydat opinie jak w sentencji.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego

CZLON Kg«{‘
Regionaln by Obragilinkowej
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eneusz Kolakowsk:

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Winnica,
2) alal.



