Protokol Nr 40/2014
z posicdzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica
w dniu 10 pazdziernika 2014 roku

Posiedzenie odbylo si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Gminy i trwalo od godz. 10.05 do godz.
13.50. W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowic Komisji Rewizyjnej Rady Gminy wy listy
obecnosci, kidra stanowi zalacznik Nr 1 oraz:

e Pan Mariusz Kowalewski Waojt Gminy Winnica.
Pani Jadwiga Pydynowska Sekretarz Gminy,
Pan Waldemar Blonski Skarbnik Gminy.,
Pan Wiktor Natecz - Przewodniczacy Rady Gminy,
Pam Agnieszka Skwarska Wiceprzewodniczaca Rady Gminy.
Pani Mariola Darkowska Kicrownik Referatu Inwestycji, Gospodarki
Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska.
Inspektor ds. inwestyeji,
nauczycicl wychowania fizyesnego,
sottys wsi Zbroszki,
sottys wsi Winnica.

Pan Krzysztof Nasiadko
Pan Robert Wroblewski
Pan Jarostaw Grochowski
Pan Lech Janiszewski

Ad. 1.

Otwarcie posiedzenia.

Obrady Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica otworzyl Przewodniczacy Pan Marek
Rostkowski i przedstawil porzadek posiedzenia, a mianowicie:

Otwarcie posiedzenia.

Kontrola realizacji funduszu sofeckiego w miejscowosei Zbroszki.

Analiza dokonanych zmian w budzecie gminy w 2014 r,

Informacja o wydatkach z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz promocji gminy.
Waolne wnioski.

Zamknigcie posiedzenia.

W zwiazku 2 brakiem uwag odnosnie proponowanego porzadku obrad, Pan Przewodniczgey
zarsadzit glosowanie w sprawie jego przyjecia. Porzadek zostat przyjety jednoglosnie.

e

Ad. 2,

Kontrola realizacji funduszu soleckiego w miejscowosci Zbroszki.

W tym punkcie o zabranic glosu zostal poproszony soltys wsi Zbroszki Pan Jaroslaw
Grochowski, ktory stwierdzil, ze gmina troche 7le potraktowala solectwo. Na zebraniu
soleckim zostata podjgta uchwata o wykonaniu o$wietlenia chodnika w postaci postawienia
trzech lamp. Przeznaczono na ten cel ok. 20 000 2t a nic nie zostalo zrobione. Byta uchwala na
trzy stupy. a projekt zrobiono na osiem shipow. Nie wiadomo dlaczego. Kto to zatwicrdzal?
Jest to fundusz z 2012 i 2013 roku. Nie wiadomo dlaczego zostato tak to zrobione.

Pani Skwarska poprosita obeenych na komisji pracownikéw gminy o dokumentacje dotvezaca
rozliczenia funduszu soleckiego Zbroszk. Pan Grochowski, sollys wsi Zbroszki, przekazal
komisji kserokopie dokumentow, ktére byly w jego posiadaniu.

Pan Pienkos poprosit o oryginalng dokumentacje do kontroli dotyczgeg funduszu soteckiego
w Zbroszkach, gdyz komisja nic bedzie pracowac na kserokopiach materialtow bedacych w
posiadaniu sohtysa.

Pan Nasiadko wyjasnil. ze dokumentacj¢, ktora posiada Urzad Gminy posiada rownicz Pan
soltys. Przyznal, Zze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem soltysa. iZ nic w Zbroszkach nie zostalo
srobione. Na dowdd tego przedstawil vestawienie prac, jakie byly zrobione w miejscowosci
Zbroszki 7 funduszu soleckiego w latach 2012 - 2013. W roku 2013 byly zakupione materialy
do budowy odwietlenia.




Pan Pienkos zwricit uwage. ze zestawienie nic posiada pieczeci urzedowych i nie jest przez
nikogo podpisane i Zze na takich dokumentach komisja pracowaé nie bedzie. Powtdrzyl
wezesnie] wypowiedziane slowa w kwestii przedstawienia oryginalnej dokumentacji. Komisja
rewizyjna ma petne prawo otrzymac te dokumenty do wgladu.

Pani Darkowska odpowiedziata, Zze nalezy o to poprosi¢ osoby z ksiegowosci, gdyz Referat
otrzymuje kserokopie i wykaz zadan do realizacji.

Pan Pienkos poprosil o przerwe 1 przygolowanie przez Skarbnika wszystkich oryginalnych
dokumentow do kontroli. Komisja nic bedzie prowadzita kontroli na podstawie kserokopii lub
dokumentow nie podpisanych. Jest to nie do przyjecia w svtuacji, gdy mieszkancy mowig
o jakis nicprawidtowosciach w realizacji.

Pani Darkowska wyjasnita, ze jedynym nie podpisanym dokumentem jest zestawienie
pomocnicze sporzadzone przez Inspektora ds. inwestycji, by zobrazowaé sytuacje. Pozostale
dokumenty sa podpisane ale jest to kserokopia.

Pan Rostkowski wspomnial o tym, Zc na sesji padl wniosek w sprawie przeprowadzenia
kontroli 1 dokumenty mialy by¢ preygolowane.

Pan Grochowski zapytal gdzie w Zbroszkach jest drziesied punkiow swietlnych?

Pan Nasiadko wyjasnil, ze calo$¢ inwestycji zamkngla si¢ w szedciu punktach $wietlnych i te
lampy zostaly powieszone na istniejacych stupach.

Pan Grochowski dodal, ze zakup matenialéw byl na kwote 6 506,70 zt w 2013 r.

Pan Nasiadko wracajac do funduszu z 2012 roku dodal, ze za pozostata kwote przeznaczona na
oswietlenie zostato zlecone opracowanie projektu.

Pan Grochowski przyznal, ze jest to nie zgodne z uchwala solecka, ktora mowita o trzech
punktach doswietlajgcych plus czwarty stup na pograniczu miejscowosci Zbroszki i Skarzyce.
(imina nie bierze pod uwage uchwal wsi. tvlko robi to, co chee,

Pani Darkowska wytlumaczyla, ze trzeba bylo wystgpié o warunki techniczne do zakltadu
energetycznego. Ten projekt jest zgodny z warunkami technicznymi z zaktadu energetycznego,
kiore gmina otrzymala po uchwale soleckiej. Zaklad nie bierze pod uwage uchwaly zebrania
soleckiego | gmina nic moZe si¢ bromié. w ten sposob, ze mieszkancy podjeli taka uchwale.
Zostal wezwany autor projektu, ktory wyjasnial, jakic sa pomiary oéwietlenia dla kazdej
lampy. jak trzeba bylo to zaprojektowac zgodnie z warunkami, Nie mozna na takiej odleglosei
zamontowac trzech lamp. Trzeba zrobi¢ to zgodnie z projektem. Nie znajdzie sie projektanta,
ktory podpisze projekt nie zgodny z warunkami technicznymi.

Pan Nasiadko dodal, ze projektant wykonujac projekt opiera si¢ na warunkach technicznych
i polskich normach, kiore nie dopuszczaja montowania stupéw rrzadziej niz pozwala na to
promien oswietlenia. Dlatego w projekcie zostalo ujgtych osiem lamp, gdyZz inaczej zaklad
energetyczny nigdy by nie uzgodnit i wies nigdy nic uzyskalaby pozwolenia na budowe.
Mozna robi¢ sukcesywnie kilka lamp rocznie.

Pan Pienkos przyznal, ze prawdopodobnie mieszkancy cheieli zamontowaé trzy lampy na
istniejacych stupach.

Pani Darkowska odpowiedziata, ze nie, gdyz na istnicjgcych stupach zamontowano sze$é lamp.
Pam Skwarska wirgcila, ze mialy by¢ zamontowane trzy lampy parkowe.

Pan Pienkos zaproponowal obejrzente na miejscu stanu faktyveznego.

Pani Skwarska powiedziala, ze w dyskusji miesza sic dwa rozne fundusze 1 dwie rozne
mweslycje. Co innego jest montaz lamp na istniejgeych stupach, a co innego zamontowanic
trzech lamp parkowych. Sa to dwie rozne inwestycje.

Pan Wajt wyjasnil, ze lampa parkowa ma inny kat $wietlny i zaklad energetvezny nic da
pozwolenia na zamontowanie tylko trzech lamp. Moze daé pozwolenie ale projekt musi by¢ tak
wykonany, by droga byla caly czas oswietlona.

Pan Grochowski witracit, ze droga jest wojewoddzka i zaklad energelyczny nie powinien
narzucac, co solectwo ma robic.




Pan Wajt przyznal, iz tak nie jest. ze gospodarz robi co chee na swoim lerenie, musi
przestrzegac norm i przepisow prawa. Nie zawsze mozna zrealizowaé to. co sie chee.

Pani Skwarska zwrocila uwage. iz we wniosku 2 2012 r. przeznaczono 13 223.62 7t na
picrwsze zadanic pn. Budowa punktéw swietinych w solectwie™. Polegato to na zawieszeniu
lamp na istnicjacych stupach plus budowa trzech oddzielnych punktow swietlnych. Radna
zapytala czy te trzy punkty $wietlne sa to lampy parkowe. o ktorych si¢ mowi w nastepnym
wniosku? Cry jest to zupehie cos innego?

Pani Darkowska przyznata, ze jest to kontynuacja, edvz w 2012 r. zostato zamoniowanych
szeS¢ lamp na istniejacych stupach, co mozna bylo zrobié bez projektu oraz zaplacono za
projekt na te trzy lampy. Jednak zgodnie z warunkami technicznymi bylo tych lamp wiceg;j.
Pan softys zapytal gdzie jest rachunek za projekt?

Pan Nasiadko zapytal natomiast gdzie w uchwale soteckiej zapis o zleceniu projektu, ze nalezy
zaprojektowac trzy lampy? Jest jedna faktura zbiorcza za projekt na wszystkie solectwa
podpisana z zakladem energetycznym.

Pani Skwarska zapytata skad wiadomo jaka kwota dotyczy danego solectwa?

Pan Nasiadko powiedzial, 7e kwota byla przyjeta porownujac solectwo Pawlowo. kiore miato
montaz punktow swietlnych na istnigjacych stupach. Bylo tam pie¢ punktow, ktore kosztowaly
ok. 1377 zt za jeden punkt. Takiej wyceny dokonal zaklad energetyceny. Przyimujge, ze w
przedziale 1 300 1400 zI moZna zamontowaé jedna lampe, wyszlo dziesie¢ punktow
swietlnych.  Dlatego umowa zostala podpisana na dziesie¢ punktéw, bo gdyby  bylo
wskazanych dziewig¢ punktow (szes¢ zamontowanych i trzy projcktowane), to zostaloby 1 300
zb nie wykorzystanych srodkow » funduszu. Zaklad energetyczny nie zlecitby witedy
wykonania projektu. bo nie byloby wystarczajgcych pieniedzy na zlecenie. W 2012 . w
punkcie montaz trzech lamp™ jest zawarty pierwszy ctap realizacji tego vadania polegajacy na
zleceniu projektu. kiory zostal wykonany. Na pytanie o koszt projektu Pan Nasiadko
odpowiedzial, ze » montazu lamp zostalo 5 289,46 z1.

Pani Skwarska zapytala czy z gory bylo zalozone, ze tyle bedzie kosztowat projckt?

Pan Nasiadko odpowiedzial, ze wyszlo to po zrealizowaniu owych szesciu punktow. W 2013
roku miata by¢ kontynuacja budowy, z tym, ze gmina nie miala jeszcze pozwolenia na budowe
tych lamp. Dlatego po odebraniu od projektanta zestawienia materiatow, ktore bedy potrzebne
do wykonawstwa i za posiadana kwote zostaty zaméwione materialy do przyszlej realizacji.
Pan Grochowski powiedzial. ze solectwo powinno byé poinformowane o tak wysokim koszcic.
Pam Skwarska stwierdzita, 7e nie bylo jeszeze pozwolenia na budowe a juz bvly kupione
materialy.

Pan Nasiadko przyznal, 7e pozwolenia na budowg nie bylo ale byt projekt. Mozna bylo tych
materialow nic kupowac ale uzgodniono z soltysem, ze za te pieniadze malerialy zostang
kupione.

Pan sollys przyznal, ze mozna bylo poinformowag. iz jest to tak wysoki koszt inwestycji, bo
oswietlenic ok. 300 metrow chodnika ma kosztowac ok. 5 000 #1.

Pan Nasiadko powiedzial, ze nie moze kosztowaé 5 000 zt. Przygotowany przez projcktanta
kosztorys inwestorski na osiem punktow $wietlnych opiewa na 32 000 1.

Pani Skwarska zapytata ile bylo zakupionych lamp?

Pan Nasiadko odpowiedzial, 7e bylo kupionych osiem zestawow za wyjatkiem stupow. bo
wystarczyl jeden.

Pani Skwarska powiedziata, ze wedlug uchwaly mieszkancy przeznaczyli srodki na trzy lampy
oswietlenia parkowego. A material byl kupiony na ile lamp?

Pan Nasiadko odpowiedzial, 7¢ na osiem lamp, zgodnie z projektem.

Pani Skwarska stwierdzita, e nie zgodnie z uchwala. Skoro mieszkancy przeznaczyli srodki na
trzy lampy to dlaczego z ich pienigdzy zakupiono osiem?

Pani Darkowska wyjasnita, ze te trzy lampy nic powstang bez zakupu tamtych materiatow, bo
wszystko trzeba zrobi¢ zgodnie v projektem.




Pan Nasiadko dodal, ze w momencie, gdy jest kopany kabel na odleglosei 300 metrow, 1o na
ctapic wykonawstwa latwiej jest zamontowaé osiem cokotow do lamp, niz pézniej monfujac
kolejng lampe robi¢ wykop i znowu uklada¢ kabel. 7 tego powodu byl zakupiony materiat na
cala inwestycje.

Pani Skwarska przyznala, ze jest to nie zgodne # uchwala solecka i wnioskiem. Jest to
naruszenie dyscypliny finansow.

Pan Wajt wiraeil, Ze osiem lamp nie bylo zakupionych.

W micdzyczasie radni zaposnawali sie z dokumentacja przyniesiong przez sollysa oraz
udostgpniona przez Skarbnika Gminy.

Pani Skwarska zapytala czy nie mozna bylo stwierdzi¢, ze inwestycja tych trzech lamp w tych
okolicznosciach jest nie do zrealizowania w i przeznaczyé¢ srodki na inna inwestycje kiedy byt
na lo czas? Zawsze mozna zlozy¢ wniosek do Wajta czy Rady Gminy o przesuniccic srodkow
czy zmiang zadania.

Pan Grochowski przyznal, ze gdyby mieszkanicy wiedzieli jaki bedzie koszt o$wietlenia, to by
rrezygnowali 1 przeznaczyli na co$ innego.

Pani Darkowska wtracila. 7e soltys byl na biezaco o wszystkim informowany.

Pan soltys zaprzeezyl.

Pani Darkowska dodala, ze soltys twierdzil, ze moima bylo to przelozyé ale twierdzil, ze
mieszkancy chcg oswictlenia.

Pani Skwarska stwierdzita, ze jesli uchwala jest podjeta na montaz trzech lamp oswictlenia
parkowego 1 jest to niemozliwe do wykonania, 1o dlaczego bierze sie pieniadze na zakup osmiu
lamp oswietlenia ulicznego z funduszu soleckiego. Bylo 1o niemozliwe do zrealizowania pod
katem wymogow ze strony zakladu energetyeznego ale zakup o$miu lamp oéwietlenia
ulicznego jest niezgodny z wnioskiem rady soleckiej.

Pan Pienkos przyznal, ze zakup osmiu lamp byl nic uzasadniony. Mozna bylo kupié tvlko trey
lampy.

Pan Wajt powiedzial, ze te trzy shupy mialy by¢ rozstawione na odcinku 300 metrow, czyli
kabel trzeba bylo przekopa¢ na takim odcinku i jednoczesnic montowaé cokoly i cale
oprzyrzadowanie a nie pozniej znowu ponownie robié¢ to samo.

Pan Pienkos zapytat dlaczego bylo kupionych osiem lamp skoro mozna bylo kupié trzy,
a pozostale srodki mozna bylo przeznaczyé na zakup innych elementow do montazu kolejnych
lamp. Takie dziafanie jest nie zrozumiale. Poza tym dlaczego radni analizuja kserokopie
dokumentow a nie materialéw oryginalnych, do ktéryeh wgladu Komisja Rewizyvijna ma prawo,
Wszystkic oryginalne dokumenty dotyczace realizacji funduszu soleckicgo w Zhroszkach
powinny by¢ udostepnione. O potwierdzenie czy ma racje w tej sprawie poprosil Panig
Sekretarz .

Pani Sekretarz potwierdzila. Ze radni maja prawo wgladu w oryginaly dokumentow.

Pani Skwarska powiedziata, ze prawidlowym dzialaniem, bez naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, byloby zakupienie z funduszu soleckiego materialow na trzy lampy zgodnie
z wmoskiem solectwa. Skoro gmina zadecydowala, ze bedzie realizowala pozostale lampy
7godnie z projektem, t¢ czes¢ inwestycji powinna pokryé z wilasnych pienicdzy, a nie
z funduszu soleckiego. Nie bylo prawa do wzigcia $rodkow na zakup oémiu lamp 7 funduszu
soleckiego, tylko na trzy lampy.

W migdvyczasie Skarbnik dostarczy! oryginaly dokumentow.

Pan Nasiadko przyznal, 7e zadania z funduszu soleckiego byly konsultowane 7 sottysem i byl
na biezaco informowany.

Pan Grochowski powiedzial, Ze po rozmowic z pracownikiem uzyskal informacjc. iz bedzie
brakowalo jeszcze ok. 5000 zt na zakup siedmiu stupow. Na pytanic czy to juz bedzie
wszystko uzyskal twierdzacg odpowieds. Okazalo sic jednak inaczej.

Pani Darkowska wirgcila, zc tak nie moglo by¢, bo w 2008 roku budowano cztery lampy prezy
wspolnocie w Zbroszkach i koszt wyniost 30 000 #1. Byly to cztery stupy. cztery lampy. kabel
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i pozwolenia na budowe. Dokladnie zna koszty, bo preygotowywala umowe, a srodki byly
z budzetu gminy.

Pan Rostkowski zapyiat dlaczego GGmina sprzeciwila sic wymaganiom solectwa?

Pan Nasiadko odpowiedzial, ze bylo zapytanie do soltysa: czy kupujemy materialy na trzy
lampy. czy na calos¢?

Pan Grochowski przyznal, ze skoro byl zrobiony projeki za 6 tys. 21 zakupiono materialy to
dobrze byloby 1o zrobi¢. Ale skoro dochodzi dodatkowy koszt wykonania 20 000 zl, to skad
sofectwo ma wziaé na to pienigdze? Mieszkancy cheicli trzy lampy.

Pani Darkowska powicdziata, ze wlozono duzy wklad pracy, powstal projekt budowlany i by¢
moze uda si¢ pozyskac jakies srodki zewnetrzne na ten cel. Jezeli uzyskuje sie pozwolenie na
budowe jest okres trzech lat na jego rozpoczecie i projekt Jest wazny.

Pan Nasiadko dodal, ze rozpoczecic budowy nic musi wiazaé sie od razu 7 kopaniem bo
wystarczy wytyczenie trasy. Jest to pierwszy etap, ktory przedluza pozwolenie na budowe na
kolejne trzy lata.

Pani Darkowska przyznata, ze kazda uchwala zebrania wicjskiego w sprawie oswictlenia
ulicznego zawicra iles lamp. Czy kazdy soltys sprawdza koszty i ile tych lamp mozna powiesic.
Czy witedy realizacja jest niezgodna z uchwala zebrania wicjskiego. Skoro nie potrafi sig
oszacowac Kosztow nie powinno si¢ wpisywac sie w uchwale ilosci lamp.

Pan Nasiadko dodal. ze niektore solectwa wpisywaly wieksza ilogé lamp, zaklad energetvezny
wycenial koszty i okreslal, ze np. w tej cenie nie sg w stanie wykona¢ ushugi. A nikt inny poza
zakladem energetyeznym Energa Oswictlenie nie moze montowaé lamp na istnicjacych
shupach.

Pan Wojt dodal, ze jesli jest nowa linia, to wiedy inwestyeje moze prowadzi¢ wykonawca
z wolnego rynku posiadajacy stosowne uprawnienia.

Na pylanie soltysa czy nie mozna bylo znalezé kogos tanszego, Pan Nasiadko odpowiedzial, 7e
nie bylo takiej mozliwoscei, gdyz w uchwale soleckicj nie bylo zapisu dotyczacego wykonania
projektu i nowej linii energetycznej. Gdyby byt odpowiedni zapis mozna byvloby to zleci¢ inngj
firmie. Nic mozna rozdzieli¢ tej inwestycji na dwie firmy. Pan Nasiadko podat przyklad
funduszu w  micjscowosei Poniaty Wielkie, gdzie bedzie realizowany projekt  linii
cnergetycznej i na odeinku ok. 150 metréw i montaz czterech lampy. Projektant wycenil te
prace na 6 000 zl.

Pan Grochowski stwierdzil, Ze projekt jest zrobiony strasznie drogo.

Pan Nasiadko przyznal, ze moze rozesla¢ do projektantéw encrgetyeznych zapytanie cenowc
ile kosztuje wykonanie projektu. Przy najblizszej okazji taka wycene moze przedstawic.

Pan Przewodniczacy Komisji oglosit przerwe w obradach na zapoznanie sig¢ z przedslawiong
dokumentacja.

Po przerwie wznowiono obrady.

Pan Nasiadko powiedzial, ze solectwo Zbroszki co roku nie sprawdzi wezesniej kosztow
planowanych inwestycji a pézniej nakazuje Gminie wykonanie danej inwestycji, bo taka jest
uchwala solectwa. Wystarczylo zapyta¢ o koszty a materialy byly dostepne, Jest mozliwose
zapytamia elektrykow.

Pan Rostkowski zwrécil uwage, Zze na zebranie soleckie powinien pojechaé  Waijt
z pracownikiem i rozwiad wgtpliwosci.

Pani Sekretarz wyjasnita, ze tak jest w sytuacji, gdy solectwo zaprosi na zebranic. Inacze] Waijt
nie ma obowiazku uczestniczy¢ w zebraniu. To soltys jest przewodniczacym zabrania. 1o soltys
zwoluje zebranie, przewodniczy mu i zaprasza osoby.

Pan Pienkos powiedzial, ze skoro pracownik widzi, ze uchwata jest nie do zrealizowania, to
powinicn zawiadomi¢ softysa, by zwolal kolejne zebranic. Realizacja funduszu soleckiego w
zakresie remontu drog powinna odbywac sie w formic prretargu lacznie dla cale] gminy. Nie
jest to konieczne ale moze byloby to taniej.
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Pani Darkowska przyznala, 7e niektérzy soltysi przychodzac do Urzgdu Gminy maja juz
wybranych wykonawedw i ustalona cena.

Pan Piefkos dodal. ze za wykonanie funduszu soleckiego odpowiada Wojt. a soltysi tylko
skladaja wnioski. Chyba, ze Wéjt zleci odpowiedzialno$¢ za rozliczenie funduszu na sottysow.
Pan Wojt dodal. Ze niektorzy soltysi sami znajduja wykonawce, ktory zrobi tanicj, bo
pracownicy Urzedu Gminy oglaszaja informacje na stronic inlernetowej Gminy.

Pan Nasiadko przyznal, 7e taka sytuacja miala micjsce podezas budowy chodnika przy blokach
w Zbroszkach. Mieszkancy sami znalezli wykonawce, prace zostaly ustalone i po przybyciu do
Urzgdu zostalo napisane zlecenie. Podobnie jest w miejscowosci Stare Bulkowo, gdzie
solectwo samo realizuje fundusz solecki, a do Gminy przedstawia tylko faktury.

Pan Grochowski wirgeil, ze tak moze by¢ ale nie w przypadku oswictlenia,

Pan Nasiadko zapytat soltysa czy nie byl u nicgo 7 przedstawicielem zakladu energetyeznego i
nie wskazywal lamp?

Pan Rostkowski przerwal omawianie tego tematu i przeszed! do kolejnego punktu porzadku
obrad.

Z uwagi na fakt, iz na posiedzenic przybyl Pan Robert Wroblewski. ktory miat przedstawié
informacje o wydatkach z zakresu kultury fizycznej i sportu w roku 2014. Pan Wroblewski ma
ograniczony czas ze wzgledu na prowadzone zajecia w szkole.

Ad. 4.

Informacja o wydatkach z zakresu kultury fizyeznej i sportu oraz promocji gminy.

W tym punkcic glos zabral Pan Robert Wroblewski i przedstawil dzialania, na ktore byly
wydawane srodki z budzetu sportowego Gminy Winnica w 2014 roku. Kwoty wydatkow
przedstawi Pan Skarbnik. Powyzsza informacja stanowi zatacznik Nr 2 do protokolhu.

Pan Wroblewski dodat, 7e Gmina wsparta klub sportowy LIDER w kwocie ok. 4 000 zt, co
stanowilo wkiad wlasny przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie » LGD Ziclone Mosty Narwi na
organizacje turnicjow sportowych. Po uzyskaniu dolinansowania klub bedzic mial wiece
pienigdzy. a osiagniecia ma znaczace.

cd, Ad. 2.

Kontrola realizacji funduszu soleckiego w miejscowosci Zbroszki,

Powrocono do tematu funduszu soleckiego.

Pani Skwarska przedstawita wnioski » przeprowadzonej analizy dokumentacji, a mianowicie:

—  we wniosku sotectwa Zbroszki z 2012 r. wskazana jest budowa punktow swictlnych za
kwote 13 223,62 #1..

—  umowa opicwa na dziesicé punktow Swictlnych wedlug zatacznika Nr 9 do umowy na
kwote zawarty we wniosku solectwa.

—  wykonano tylko szes¢ lamp. co potwierdza faktura z 27 grudnia 2012 r. Jednak faktura
jest zbiorcza i dotyczy calej umowy, nic ma wyszezegdlnionych solectw,

—  vostal wykonany projekt na osiem lamp oswietlenia ulicznego i nie ma na to faktury,

- we wniosku z 2013 r. przewidziana jest rozbudowa oswietlenia za kwote 7 000 zL
poprzez. zamontowanie trzech lamp oswietlenia parkowego,
wykonanie polegalo na zakupie osmiu lamp o$wietlenia ulicznego na kwote 6 506,70 z1.,
przy czym na fakturze sg wskazane wysokie koszty transportu na kwote 492,00 #1 brutto,
na co zwrocit uwage Pan Pienkos,

- w ramach faktury zostal zakupiony jeden stup,

- zadanie pn. przebudowa chodnika zostato zrealizowane.

Pan Nasiadko wyjasnit dlaczego projekt byl wykonany na oswietlenie uliczne: ot67 w funduszu

na 2012 r. nie bylo mowy o lampach parkowych. W zwiazku z tym zostal zlecony projekt na

wykonanie punktow odwietlenia ulicznego,

Pan Pienkos powiedzial, ze jest niezgodnos¢ uchwaty 7 projektem.

e e e I LL——




Pani Skwarska dodata, ze we wniosku z 2011 r. jest mowa o trzech punktach oswietleniowych,
a projekt jest zrobiony na osiem punktéw oswietleniowych. Projekt teoretycznie wykonany jest
w ramach umowy ale nie ma na to 7adnej faktury. Najbardziej niepokojacy jest fakt, iz w
umowie zawarto dziesie¢ lamp, a wykonanych jest szesé lamp. Zakupione materialy dotyczyly
natomiast funduszu z 2013 r.

Pan Wajt powiedzial, e mozna kontynuowaé zadanie i przeznaczac na ten ccl syslematycenie
kolejne srodki z funduszu sofeckiego. W taki sposob postgpuja inne solectwa odmulajac rowy
czy remontujac drogi. Wynikaja z tego pewne nieporozumienia ale na zebraniu soleckim trzeba
si¢ dogadac i ustalic.

Pan Picnkos przyznal 7e sg jednak nieprawidlowosei w realizacji funduszu: zaplacone jest za
dziesig¢ lamp, a zalozone jest szesé. Cala rzecz polega na tym, ze pewnych rzeczy nie mozna
ukry¢, bo jest potwierdzenic w dokumentach. Jest projekt, na ktory nie ma faktury. Takie sa
nicprawidlowosci i nalezy tego unika¢ w przysziogei. Na pewno za ten projekt Skarbnik
zaplacit ale cheac to sprawdzic trzeba byloby przejrzeé wszystkic faktury.

Pan Wojt dodal, 7e gdyby nawet byly faktury, to i tak nie wyslarczyloby srodkéw na realizacje
zadania.

Pani Skwarska przysnala, ze nalezalo w tej sytuacji sporzadzié aneks do umowy, ktory by
mowit o zamontowaniu szesciu lamp i przeznaczeniu pozostatych srodkéw na projekt.

Pan Wojt powiedzial, 7e zaklad energetyczny move przedstawié wyjasnienie.

Pan Piefikos stwierdzil, ze sprawa dotyczy dwoch lat wstecz. Skarbnik nie powinien tej faktury
podpisac, a tu si¢ podpisal Wojt i Skarbnik, iz dokonano wstepne] kontroli, sprawdzono pod
wzgledem formalnym i rachunkowym. Faktycznie nie zostalo to sprawdzone.

Pan Skarbnik wyjasnil. ze wstgpna kontrola polega na sprawdzeniu czy wydatek ma pokrycie
w budzecie, a formalnym i rachunkowym - czy faktura jest prawidlowo wystawiona.

Pan Pienkos dodal, ze kto$ te lampy powinien sprawdzi¢ czy faktyesnie sg. Brak jest czterech
lamp, za ktore zostalo zaplacone. Macie poznicj pretensje do mieszkancow, ze dochodzg
SWOjego.

Pan Wojt przyznal, ze nawet gdyby byl ten aneks do umowy, faktura za projekt, to i tak brakuje
pienigdzy. Chodzi o nie wykonanie zadania.

Pani Skwarska powiedziala, 7e (o jest wlasnie nie wykonanie zadania, kiedy w umowie jest
dziesie¢ punkiow, a jest zamontowanych szesé. | to jest brak wywiazania SI¢ Z umowy.

Pan Wojt kontynuujac przyznal, 7e ze srodkow na lampy zostal zrobiony projekt.

Pani Skwarska przyznala. 7e nie ma odzwierciedlenia tego faktu w dokumentach. Mozna sobie
to tylko powiedzice.

Pan Wojt przyznal, 7e nie ma problemu, by taki dokument dostarczyé.

Pani Skwarska powiedziala, Ze jest problem, bo sprawa dotyczy 2012 roku a teraz mamy 2014
rok.

Pan Piefikos zapytal z jaka data zostanie przyjety dokument do Urzedu Gminy? Jest 1o
merealne, tego sig nie praktykuje w zadnym urzedzic.

Pan W6jt powiedzial, ze zadanie nie jest realizowane 7 tego i tylko tego powodu, ze brakuje
srodkow.

Pani Skwarska stwierdzila, 7e nie jest vrealizowana umowa. jest wystawiona [aktura.
wyplynely pienigdze z Urzedu Gminy. Taki jest wniosek,

Pan Wojt przyznat, ze faktycznie zostal wykonany projekt i zostanic w Gminie. Nadal jednak
brakuje srodkow na inwestycje.

Pan Pienkos zapytat czy jest w dokumentach informacja kiedy projekt zostat przyjety?

Pan Nasiadko odpowiedzial, ze projekt do Gminy zostat przekazany po uzyskaniu pozwolenia
na budowg. Pozwolenie zostalo wydane 27 lutego 2014 r.

Radni zwrocili uwage. iz na dokumencic nie ma daty wplywu do Urzedu Grminy.

Pan Wojt przyznal, ze w dalszym ciagu brakuje srodkéw na realizacjc zadania.

Pani Skwarska przyznala. 7e o tym decyduja mieszkancy i nie jest to tematem posiedzenia.




Pan Wojt dodal, ze jesli mieszkancy to przerwali to i tak 4 000 71 (nawet gdyby sie znalarly),
nic wystarcza na dokonczenie zadania.

Pan Piefikos powiedzial, ze nie chodzi o pieniadze na dokonczenie inwestycji, a o dokumenty.
Jest miezgodnosc 1 batagan w dokumentach.

Pan Nasiadko dodal, Ze zaklad energetyczny vlecajac opracowanic projektu posiada
dokumenty, na podstawic ktérych byl sporzadzany projekt. W zwiazku z tym Gmina moze
zazadac prredstawienia kosztow wykonania szedciu punktow swietlnych 1 koszt wykonania
projektu. Zlecenie projektu nie zostalo wydane z gminy.

Pani Skwarska zauwazyla, 7e w projekcie budowlanym jest ujeta decysja o ustaleniu
lokalizacyi celu publicznego z dnia 13 listopada 2013 r. a projekt zostal wykonany w 2012
roku? Czy projekt zostal wykonany bez decyzji?

Pan Nasiadko odpowiedzial, ze zlecenie projektu zostato wydane w 2012 r.

Pani Skwarska zapytata czy placimy za zlecenie czy za wykonawstwo?

Pan Nasiadko odpowiedziat, 7e placimy za projekt.

Pani Skwarska stwierdzita, ze decyzja jest uwzgledniona w projekcie. Wiee na dzien zaplaly
faktury nie bylo wykonanego projektu: tak czy nie? Nawet na projekcic jest napisanc: grudzien
2013 r.. a rozmawiamy o funduszu soleckim z 2012 r. Wyplyw érodkéw z U rzedu Gminy byl
w 2012 r. a projekt zostal wykonany w grudniu 2013 r. Czy placimy za zlecenie czy za
wykonanie projektu? Co tu si¢ probuje wmowi¢? Radna poprosila o ustalenic daty wplywu
projektu do Urzedu Gminy, bo moze to byé nawet rok 2014,

Pan Nasiadko odpowiedzial. 7e projekt wplynat do Gminy w 2014 roku po uzyskaniu
pozwolenia na budowe.

Pani Skwarska zapytata: to za co bylo zaptacone? Za dziesig¢ lamp. za projekt. ktorego nie
bylo? Czy Skarbnik zaplacit za projekt, ktéry nie byl wykonany?

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze zaptacil za umowe.

Pani Skwarska zapytala czy Skarbnik posiada protokét powykonawezy, ktdry stwierdza, 7e
zostalo zamontowanych dziesie¢ lamp?

Pan Blonski odpowiedzial, ze nie sprawdza co jest wykonane, to nie jest jego rola.

Pan Pienkos zapytal kto z ramienia Wojta jest odpowiedzialny za realizacje tej umowy?

Pan Nasiadko odpowiedziat, 7e to on realizowat i byl odpowiedzialny za zadania. ktore byly do
wykonania.

Pani Sckretarz wyjasnita, e zgodnie 7z regulaminem organizacyjnym i zakresami czynnosci
fundusz sotecki pod wzgledem finansowym rozlicza Pani Fwa Kozlowska 7 ksiegowosci,
a pod wzgledem inwestycyjnym Pan Nasiadko. Musialo to by¢ rozdziclone i uwzglednione po
kontrolach NIK w réznych urzedach i tak nalezato zapisac.

Pan Pienkos stwierdzil, ze jak wynika z dokumentéw projekt zostal zaplacony w 2014 r. a nie
Jest tak, jak probowano udowodnié. ze w roku 2012,

Pani Skwarska zapytata ponownie: czy Gmina posiada fakturg na wykonanie przedmiotowego
projektu z 2012, 2013 lub 2014 roku?

Pan Skarnik odpowiedzial, ze nie ma fakiury.

Pan Pienkos poprosil, by Skarbnik udzielil pisemnej odpowiedzi, iz nic ma faktury za projekt.
Pani Skwarska zapytata: na podstawic czego Gmina zaplacila za projekt, jesli nie bylo faktury?
Pan Skarbnik odpowiedzial, ze Gmina nie zaplacita za projekt ani w 2012, 2013, ani w 2014
roku,

Pani Skwarska stwierdzita, ze Gmina zaplacila za lampy, ktére nie zostaly wykonane.

Pan Wojt dodal, 7e za montowana linie zostato ponad 5 000 z1.

Pani Skwarska stwierdzila, e nie zostalo. bo bylo zaplacone 13 223.62 z1. Nic nie zostalo. nie
ma dokumentéw. Jak Gmina moze zaplacié¢ za projekt skoro nie ma faktury va projekt.

Pan Nasiadko zapytat jak Gmina moZe zleci¢ opracowanie projektu skoro nie ma takie zadania
w funduszu soteckim?

Radni odpowiedzieli, zc wiedy sig nic zleea i nie wykonuje.

——




Pan Nasiadko przyznal, ze bvla rozmowa z soltysem 1 przedstawicielem zakladu
encrgetycznego. Bylta mowa, Ze jest szes¢ punktow $wietlnyeh, na pozostate musi by¢ projekt
Co w tej sytuacji dalej bedzie robione?

Pani Skwarska odpowiedziata, 7e zebranie wiejskic w takiej sytuacji moglo w kolejnym roku
przeznaczy¢ Srodki na wykonanie projekiu oswictlenia ulicznego.

zapytat czy kios przedstawial sprawe mieszkaficom na zebraniu wigjskim?

Pani Skwarska dodata, 7ze Gmina nie powinna sama zadecydowac, e robi projekt w ramach
wykonania dziesigeiu lamp.

Pan Nasiadko odpowiedzial, Z¢ uzgadniajac co$ z soltysami nie sporzadzal zadnych
protokotow. Jest to duzy blad, bo to wszystko. co bvlo z soltysem uzgadniane nie ma
potwierdzenia i soltys moze stwicrdzi¢, ze takich rozméw nie bylo Jest za to odpowiedzialny.
Sg pieniadze. ktore trzeba wydaé. Inaczej fundusz Jest w tym zakresie nie wykonany. Za owe
3 000 zl, ktore zostaly mozna bylo zleci¢ opracowanic projektu lub z nich zrezygnowaé z
realizacji funduszu.

Pan Pienkos stwierdzil, ze mozna bylo uzgodnic. i7 zamiast czterech lamp zrobié projekt. Nie
powinno tak si¢ wprowadza¢ w blad. Zostal wykonany projekt, to automatyeznie zostato
wystawione zlecenie, kidre powinno byé dzisiaj przedstawione.

Pan Nasiadko odpowiedzial, 7e to zaklad energetycszny zlecal opracowanie projektu i to oni
muszg je mie¢ u sichie. Mozna wystagpi¢ z pismem do zakladu energetycznego o udzielenie
informacji: ile pieniedzy zostalo przeznaczone na opracowanie projektu tej dokumentacji?

Pani Skwarska zapytata dlaczego zostalo wykonanych tylko szes¢ punktow swietlnych skoro
umowa opiewala na dziesigc?

Pan Nasiadko odpowiedzial, ze nic bylo wiecej stupow energetyeznych.

Pani Skwarska zapytata kto w takim razie podpisywal umowe wiedzac, ze nie ma tylu stupow
i jest to niemozliwe do wykonania, a w umowie umieszezono dziesiec lamp?

Pan Nasiadko odpowiedzial. ze sa projektowane kolejne stupy.

Pani Skwarska przyznala, 7e na dzien realizacji inwestycji nic bylo tych stupow. Jest szegé
stupdw, a zleca sig dziesie¢ lamp.

A Pan Pienkos zapytat czy nikt nie moglh policzy¢ tych stupow?

Pan Grochowski powiedzial, ze razem v Panem Nasiadko liczyt shupy. by ocenié¢ ile nalezy
uzupelni¢ lamp. Bylo policzone szesc.

Pan Nasiadko powicdzial, ze byl to jeden z pierwszych realizowanych funduszy soleckich. Nic
robit protokotéw, bo myslal, Ze rozmowa i ustne uzgodnienia wyslarczg. Zostaly pieniadre
t mozna bylo zrobi¢ projekt. Dlatcgo napisano umowe na dziesie¢ punkiow, by te pieniadze
zostaly wykorzystane na projekt. Tak samo inni sohtysi tez si¢ nie wypieraja. ze cos bylo
uzgodnione. Nie byl zrobiony protokél i teraz nie mozna udowodni¢, Zze byly prowadzone
rozmowy z soltysem i przedstawicielem zakladu energetycznego. iz zamontujg szesé punktow,
a za reszig pienigdzy wykonaja projekt.

Pani Skwarska stwierdzila, 7e na ten projekt czekalismy dwa lata.

Pani Sekretarz wtracita, ze byl to pierwszy rok realizacji funduszu. Wiadomo, ze realizujac cos
po raz pierwszy robi si¢ to metodg prob i bledow. Jeshi byly popelnione jakies bledy, nic byty
one zamicrzone. Chodzilo o zrealizowanie inwestveji w moZliwy sposéb. Byl to blad ale na
przyszlos¢ byla nauczka, by spisywaé wszelkie uzgodnienia, by byl dokument. Zmiany w
ustawie o realizacji funduszu soteckim na pewno uproszeza procedury i bedzie latwicj go
realizowac. Pierwsze przepisy byly scisle okreslone i trzeba bylo robi¢ rézne rzeczy. by w
ogdle mozna bylo zrealizowaé inwestycje. Kazdy realizujac co$ po raz pierwszy popelnia
bledy. a kolega przyznat sie do popelnienia bledu.

Pan Pienkos przyznal, ze nie bylo sensu ciggna¢ tematu preez tak dlugi okres czasu. Mozna
bylo na jednej z sesji przyzna¢ sie do popelnionego bledu i sprawa bylaby zamknigta. Dzisiaj
powiedziala to Pani Sckretarz w sposdb oczywisty, co wynika z dokumentéw. Nalezalo
przyznac si¢ do bledu, bo kazdy rozumie, ze robige cos mozna popelnia¢ bledy. Nie potrzebna




byla ta cala dyskusja, poczawszy od tego. ze byl problem z udostgpnieniem Komisji
oryginalnych dokumentow. Radny zaproponowat, by na przysztos¢, gdy taka sytuacja nastapi,
przyznac si¢ od razu do popelionego bledu. nie ciagnac sprawy w czasic i zaoszezedzi¢ sobie
wzajemnie niepotrzebnych nerw.

Pan Grochowski wtracil, ze ten blad kosztowal.

Pan Pienkos kontynuujac przyznal, 7e czasami trzeba ponies¢ jakies koszly, by pracownik
czegos si¢ nauczyl. Pracownik dostal nauczke i tego bledu juz po raz drugi nic zrobi. Nie
MOZNa SPrawy przeciggac w czasie i ukrywac. Trzeba bylo przyznaé si¢ od razu. Dzisiaj Pani
Sckretarz wyjasnita sprawe do korica méwiae o powstalym bledzie.

Pan Wojt dodal, ze powstal blad, iz faktycznie nie bylo ancksu do umowy w sprawie projektu.
A skoro nie bylo protokolowane, ze za pozostale srodki bedzie wykonany projekt, to faktycznie
moze to tak wyglada¢. Wynika z tego, ze kazde uzgodnienia nalezy spisywac. by pdzniej nie
micé problemow.

Pan Pienkos przyznal, 7e powinno tak byé robione w przypadku wprowadzania jakichkolwick
zmian. Jest to ewidentny blad ze strony pracownikéw, ktory juz si¢ raczej nie powtérzy.

Pan Wojt dodal, ze taka sytuacja byla tylko w przypadku funduszu soleckim Zbroszk zc
wegledu na to, iz nie wystarcza $rodkow.

Pani Skwarska powicdziala, ze przewaznie w kazdej wsi nie wystarcza Srodkow, bo
mieszkancy nie sa w stanie oszacowaé na dzien podejmowania decyzji jaki bedzic koszt.

Pan Wojt stwierdzil, ze teraz fundusz robi sie bardzicj elastyczny i daje wieksze pole do
dzialania. Teraz mozna byloby prrerzucaé te zadania, a wtedy nie mozna bylo realizowaé
mnych zadan.

Pani Skwarska zauwazyla, 7e nie jest to prawda. bo wezesniej réwniez mozna bylo przesuwaé
srodki z zadania do zadania. Potrzebna jest do tego uchwata zebrania wigjskiego 1 wniosek do
Wajta. Musi byé prresuniecie rowniez w uchwale budzetowe). nie mosna sobic samemu
przesuwac kwoty » zadania do zadania.

Pan Nasiadko dodal, ze mozna tak zrobi¢ tylko gdy sa chociaz dwa zadania. Pracownik podat
przyklad realizacji funduszu soleckiego w Pawlowie, gdzie zamontowane lampy nie Swiecity.
W 2013 r. nie byla podpisana zadna faktura, gdy nic byly zakonczone wszystkie inwestycje.
Zaklad Energa-Oswietlenie jako duza firma posiadajaca zaufanie spoleczenstwa powinna
wykona¢ zlecenie dobrze. Okazalo sie jednak nieco inaczej. Pracownik przyznal, 7e nauczony
wezesnicjszym doswiadcezeniem nie podpisywal prac, ktére do kofica nie zostaly zrobione.
Podobnie bylo # projektem. Prawie dwa lata prosil, by dostarczy¢ projekt do Gminy ale
bezskutecznie. Projekt dostarczono dopiero w 2014 roku. Nie znajac firmy zaulal jej.

Pan Picnkos przyznal, Ze nicpotrzebne bylo przeciaganie dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Trzeba bylo to przedstawi¢ na sesji, gdy zostala poruszona sprawa rozliczenia funduszu. Nie
trzeba bylo unika¢ wyjasnienia sprawy. nalezato otwarcie przyznac si¢ do popelnionego bledu.
Pan Nasiadko wyjasnil, ze nie bylo zadnych protokolow spisanych po rozmowach z soltysami.
Pan soltys dokladnie znal sytuacje, wiedzial, ze Jest zlecony projekt, wiedzial ile jest lamp
zainstalowanych ale nie ma na to dokumentu i niec mozna tego udowodnié. Poznicj soltys
zarzuca, 7e Gmina nic nic zrobila z funduszu soleckiego. Sa dokumenty mowiace o tym, ze
prace zostaly wykonanc. a pienigdze nie byly wydane nicprawidtowo.

Pan Grochowski przyznal, ze solectwo wydalo 13 716 21 na szesé lamp i projekt.

Pan Nasiadko dodat, 7e zostaly wystanc zapytanie do firm encrgetycznych wykonujacyeh takie
instalacje i bedzie okreslona kwota, za jaka mozna kontynuowaé prace.

Pan soltys wirgcil, ze solectwo powinno byé poinformowane, iz inwestycja bedzie tyle
kosztowaé. Zadnej in formacji z Urzedu Gminy nie bylo, skad soltys moze wiedzied ile kosztuje
projekt. Pracownik powinien by¢ zorientowany w kosztach projektu, a pdsniej wszystko zwala
si¢ na soltysa i rade solecka. Mozna bylo przedstawié kosztorys inwestycji.

Pan Nasiadko zapytat czy przed zebraniem soleckim w 2011 roku ktoé sie orientowat ile bedzie
kosztowalo oswictlenie?




Pan Grochowski powiedzial, ze kio$ w Urzedzic powinien poinformowaé mieszkancow.
Ztozony protokot chyba kto§ rozpatruje. Mozna bylo poinformowac sottysa 1 ponownie zwola¢
zebranie, by wyjasni¢ mieszkaficom. Nikt nic nie powiedzial.

Pani Sckretarz powiedziala, 7e zauwazyla dobra praktyke wielu solectw. Soltys wraz # rada
solecka ustalajy wstepnie sobie pewne zadania. Przed zebraniem wiejskim przychodza do
Gminy, ustalaja 7 pracownikiem jakie beda ewentualne koszty inwestycji. Tak robi wielu
soltysow. Tak mozna bylo postapic¢ i w tym preypadku.

Pan Grochowski stwierdzi, ze to mieszkarcy okreslaja zadania, kiére chea realizowac.

Pani Kaminska przyznala, 7e byl to realizowany pierwszy lundusz. Kazdy moze popehnié blad:
softys 1 pracownik. Przez te trzy lata kazdy nabral pewnego doswiadezenia i inaczej podchodzi
do tematu. Poza tym byly krotkie terminy na skladanie wnioskow.

Pan Janiszewski wirgcil, ze czasami trudno jest sprecyzowac koszty wykonania danego
zadania, bo rozne sg ceny ustug u poszezegdlnych wykonawcow. Rola soltysa i Urzedu Gminy
Jest znalezienie taniego i dobrego wykonawcy. Soltys podal przyklad inwestycji polegajace) na
polozeniu chodnika stanowigcego przejscie dla dzicei pomicdzy szkola a przedszkolem, by
szkolny autobus nie podjezdzat pod bloki. Soltys nie wyravil zgody na picrwsza propozycje
ceny, zwolal ponowne zebranie i dokonano poprawki, Wszystko odbylo si¢ prawidtowo.

Pan Nasiadko dodal, ze wezesniej nie bylo informacji o kosztach zamontowania jednej lampy.
Dopiero wyszlo to podezas realizacii.

Pan Janiszewski zapytal czy jest mozliwodé zamontowania kilku lamp przez innego
wykonawcee niz Energa-Oswictlenie?

Pan Nasiadko wyjasnil, ze montujac nowe lampy na stupach. na ktérych nie bylo zadnego
oswietlenia nalezy wyslapi¢ o warunki techniczne. 1 o takic warunki wystapiono ale byla
udziclona odpowiedz, iz aby zalozy¢ o$wietlenie trzeba wybudowa¢ odrebna linie, czyli nowe
stupy, kabel i licznik. Gdy o warunki wystepuje Energa-Odwielenic dostaje mozliwosé
posadowienia lamp na istniejgeych stupach. Moze os$wietlenie robic prywatna firma ale wtedy
trzecba wybudowaé nowe shupy i nowa linig. W przypadku Zbroszk wystapil do firm
prywatnych z zapytaniem cenowym na kosztorys o wykonawstwo, gdyz bedzie to gminna
inwestycja i moze wejs¢ firma prywatna, Opracowanie projektu na krotszy odeinek jest
proporcjonalnie drozszy, a nie sg to tanie rzeczy. Projektanci maja $wiadomod¢, ze jest ich
malo w branzy i z tego korzystajg. Poza tym projekt dla firmy czy urzedu jest automatycznie
drozszy. Zlecajac projekt firmie prywatnej prawdopodobnie bytby on duzo drozszy.

Pam Skwarska zauwazyla. ze warunki przvlacza Gmina otrzymala 9 pazdziernika 2013 roku,
wige nic mozna bylo z tej umowy finansowagé projektu. bo na tamten dzien nie bylo jeszcze
wiadomo jakic sa warunki i czy ten projekt bedzie fuktycznie potrzebny. Radna chee dociec jak
zostal zaplacony projekt. Nieprawda jest ze zostat on zaplacony w ramach tamtej umowy. bo
me zgadzaja sie daty.

Pan Nasiadko wyjasnil, ze zaklad energetyczny mial wykona¢ wszystkie punkty. ktére byly
w umowic. Niektore punkty nie zostaly wykonane., bo nalezalo opracowal najpierw
dokumentacj¢. Zaplacone bylo za calos¢ inwestycji, by fundusz solecki nie przepadi.

Pam Skwarska przyznata, ze nic mozna bylo w grudniu 2012 roku zalozy¢ jakie warunki wyda
Energa w pazdzierniku 2013 roku.

Pan Grochowski zapytal czy zlecenic dotyczace kolektorow Jest realne 1 wykonawca moze
rozpoczynac roboty.,

Pan Wajt odpowiedzial. 7e zlecenie jest gotowe, byly przeprowadzone rozmowy z wykonawca.
wizja na miejscu, zakres prac ustalony i mozna zaczynaé prace. Zleceniodawca mial odebraé¢
dokument w dogodnym dla siebie czasie.

Pan Rostkowski zapytal dlaczego na zebraniach wicjskich byly zaklamania w przekazywaniu
informacji dotyczacej przekazywania srodkaw z funduszu soleckiego na przedszkole?

Podano, iz jedna wies przekazata 50%, a weale tak nic bylo,

Pan Wojt powiedzial, ze jest sporo solectw, ktore przckazaty wszystko.
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Pan Rostkowski powiedzial, ze na zebraniu w Powiclinie powiedziano o Bledostowie.

Pani Sekretarz odpowiedziala, ze byla na zebraniu soleckim w Powielinie i nic takiego nie
padlo. Wyjasnita, ze na zebraniu zwrécila si¢ z prosba w imieniu Wéjta o dofinansowanie
budowy przedszkola i skad ten pomysl. Powiedziala, ze ma Jjuz orientacj¢ po zebraniach, ktore
byly, iz czes¢ solectw przekazuje 50%. funduszu, inne calosé lub okreslong kwote. Nie padta
nazwa zadnego solectwa. By¢ moze soltys Powiclina zle zrozumiat.

Pan Rostkowski przyznal, 7e nie byl w Powielinie na zebraniu. Rozmawial tvlko na ten temat
z sottysem.

Podsumowano. i7 prawdopodobnic soltys Powielina co$ #le zrozumial,

Ad. 3.

Analiza dokonanych zmian w budzecie gminy w 2014 r.

W tym punkcie glos zabral Pan Skarbnik, ktory powiedzial, ze bylo podjetych driesigé
zarzadzen w sprawie zmian w uchwale budzetowej. Zmiany byly dokonywane na podstawie
art. 243 ustawy o finansach publicznych i dotyczyly wprowadzenia dotacji na zadania wlasne
lub zlecone. przesunig¢ w ramach dzialu. Byly te smiany dokonywane w wynagrodzeniach
i pochodnych od wynagrodzen w oparciu o upowaznienia nadane przez Rade Gminy.,

Pan Pienkos zapytat w jakiej wysokosci byly dokonywane zmiany w budzecie dotyczace
wynagrodzen? Czy Skarbnik bedzie informowat radnych na sesjach o zmianach w uchwale
budzetowej wprowadzonych zarzadzeniami Woéjta Gminy?

Pani Sekretarz wirgeita, ze zarzagdzenia sg publikowane na stronie internetowej Gminy.

Pan Pienikos stwierdzil, e nie musi wehodzié na strong internetowa. Radny powinien by¢ na
sesjl poinformowany o zmianach w budzecie dokonywanych zarzadzeniami Wéijta. Skarbnik
powinien taka informacje preedstawic, a to nic jest robione od poczatku do konca. O kazdym
zarzadzeniu, ktore wyda Wojt odnosnic finansow Gminy Skarbnik powinien radnych na sesji
poinformowaé. Tego Skarbnik nie robi.

Pan Blonski odpowiedzial, ze nie ma takiego obowiazku, a Pani Sckretarz dodala. Ze radni nie
zglaszali wezesniej, by takie informacje byly przekazywane.

Pan Pienkos kontynuujac dodal, ze skoro sa dokonywane zmiany na wynagrodzeniach to
nawigzujac do otrzymanego pisma podpisancgo przez Wajta, iz szes¢ 0sob otrzymato dodatek
specjalny, radny chee si¢ dowiedzie¢: ile i na jakim stanowisku pracy pracownicy dostali te
dodatki? Z jakich srodkéw byly dokonywane przesunigeia Srodkéw na wynagrodzenia
zarzgdzeniem po to tylko, by pracownicy otrzymali dodatki specjalne?

Pan Skarbnik odpowiedzial, 7e jesli chodzi o wynagrodzenia pracownikow Urzedu, to nie byly
dokonywane zadne zwigkszenia w ciggu roku. Byto dokonane jedno zmniejszenia o 8 000 zt t.
przesunigeic na zobowiazania wynikajace z umow zlecenia w ramach porozumienia zawarlego
7 biurem pracy.

Ad. 5.

Wolne wnioski.

W tym punkcie o zabranie glosu poprosit Pan Janiszewski, ktory cheial preedstawié swij
problem dotyczacy chodnika.

Pan Pienkos przyznal, ze radni moga na dzisiejszym spotkaniu zapozna¢ sic z dokumentami
i wystucha¢ wypowiedzi Pana soltysa ale nie podejma zadnej decyzji, bo problem nic jest
tematem posiedzenia Komisji. Sprawa powinna by¢ skierowana na sesje, a do tej pory nie byvlo
takiego wniosku.

Pan Janiszewski przyznal, ze pisma kierowane do Urzedu Gminy, byly rowniez kierowane do
Przewodniczgcego Rady Gminy. Niniejszym chcial preedstawic  sprawe. W zwigzku
z inwestycja dotyezgca drogi wojewodzkiej i chodnika, kazdy z mieszkancow posiadajacy
dzialki przy tcj drodze przychodzit do Gminy i z komisja w skladzie: Kazimicrz Lusa — radny
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Gminy Winnica i Stefania Grochowska — inspektor ds. gospodarki gruntami dokonywat

stosownych uzgodnien. Pan Janiszewski odezytal takie uzgodnienie, w ktorym to wlasciciel

dzialki wyraza zgode na przekazanie czesci dzialek na poszerzenie drogi wojewddzkie]

z przeznaczeniem pod budowe chodnika dla pieszyvch w zamian za odszkodowanic WYNoszace

po uzgodnieniu. Wyplacenic odszkodowania za wydziclone dzialki nastapi po dokonaniu

podzialu geodezyjnego i wydaniu decyzji podziatowej lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Odszkodowanie zostanie wyplacone zgodnie z terminem zawarlym w decyzji.

Warunki:

- wiasciciel przedmiotowych dziatek wyraza zgode na sprzedaz cresci dzialek
# przeznaczeniem na chodnik pod warunkiem przeniesicnia istniejacego ogrodzenia na
fundamencie poza pas chodnika na koszt inwestora budowy chodnika,
zaprojektowaé wjazd do dziatki nr 121/2, poniewaz nie spetnia ona warunkow pod
zabudowg jednorodzinng,

~  zadzialki 179/9 i 3 wiasciciel wyraza w/w zgode na kwotg za | metr 20 zl, w przypadku
pozostatych dzialek po 1 zt za metr. bo nic mozna bylo oddaé za darmo.

Podpisali czlonkowic komisji i wlasciciel dwiatki. Wpisane zostaly rowniesz warunki, jakie

powinicn spelni¢ inwestor w stosunku do wlascicieli dziatek.

Na wniosek Pana Rostkowskiego o poproszenie Pani Grochowskiej, Pani Sckretarz wyjasnita,

e Jest to tylko zapoznanie sig ze sprawa. Nie jest to rozpatrzenie sprawy, bo nie bylo tego

w planie pracy Komisji.

Poproszono Pana Janiszewskiego o przedstawienie kolejnych dokumentow.

Pan Janiszewski kontynuujaec dodal, Ze po zakorczeniu inwestycji byla przeprowadzona

mwentaryzacja. Ze slow Pani Grochowskiej wynikato, ze chodnik nic wszedl nikomu

w dziatki. W zwigzku z tym mieszkanice udal sic do wydzialu geodezji i wyciagnal mapke

inwentaryzacyjna. Okazalo sie, 7e chodnik wszedt w dziatki.

Podezas oczekiwania na Panig Grochowska Pan Rostkowski zapytal Panig Sckretarz jak

ustosunkowac si¢ do obecnodci na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej radnego Pana Gasiora,

ktory nie powiadomil, ze jego mandat wygas.

Pani Pydynowska wyjasnila, ze chodzi o udzial w jednym posiedzeniu i nastapi zwrot dicty za

to posiedzenie. Jest przygotowane stosowne pismo. Gmina nie zostala poinformowana

wezesniej o wyroku sadu, a z przepisdéw wynika. 7ze to radny mial obowigzek nas powiadomic.

Prawdopodobnic radny nie uczestniczyl w rozprawie i tak to wyszlo. Skoro pobral nienalezne

wynagrodzenie zostalo skierowane pismo, by diete zwrocit.

Pan Pienkos zapytal jak to zapisa¢ w protokole, by pozniej nie bylo problemu.

Pani Sekretarz odpowiedziala, ze rozmawiala na ten temat 7 przedstawicielami nadzoru

prawnego. Skoro to nie pociagato konsekwencji finansowych i nie byla podejmowana uchwata,

ktora wiazalaby si¢ z dalszymi konsekwencjami, a w posiedzeniu udzial brali pozostali
czlonkowie, to wszystko jest wazne. Zgodnie z przepisami ani sad, ani Wojewoda nic maja
obowigzku zawiadamia¢ Gming, jaki zapad} wyrok. Jednak w zwigzku z precedensem
ciechanowskim podjeto decyzje o zawiadamianiu gmin. By¢ moze sami zbyt pézno otrzymali
informacje i zanim pismo dotarto z Ostroleki do nas, to trochg trwato. Orzeczenie sadu bylo

z 4 wrzesnia, a pismo wplynglo do gminy 18 wrzesnia i stad wynikla cata sprawa. Byla tylko

informacja telefoniczna w dniu 15 wrzesnia, po rozpoczgeiu sesji ale nie byly w tym czasie

podejmowane zadne uchwaly. Pan Gasior zostat powiadomiony i opuscil obrady. Nie bylo tu
zadnych konsckwencji. Z wyjasnien radnego wynika. iz nie mial $wiadomosci, ze to na nim
spoczywa obowigzek powiadomienia Urzedu Gminy i tego. ze nie powinien bra¢ udziatu

w posiedzeniu. Stosowne pismo zostalo skicrowane do Pana Gasiora, a konsekwencja jest tvlko

to, Ze pobral nienalezna dicte.

Pan Pienkos powiedzial. 7e chodzi mu o wyjasnienie, jak ten fakt odnotowac w protokole

# posiedzenia komisji.
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Pani Sekretarz przyznata. ze do protokotu nalezy dolgezy¢ stosowne wyjasnienie oraz kopie
orzeczenia sadu, gdzie jest data wplywu pisma do Urzedu Gminy.

Powrocono do sprawy Pana Janiszewskiego, ktory powiedzial, iz zgodnie z uzgodnicniami
z dnia 11 kwictnia 2008 r. nie zostaly zrealizowane warunki.

Pan Pienkos zapytal ile metrow kwadratowych zostalo przejetych?

Pan Janiszewski odpowiedzial, ze po interwencji Rejon Drog Wojewddzkich przystal geodete,
kiory ma wyznaczy¢ punkty. Wg obliczen wynika, 7e Jest to ok. 65 metrow, a z nastepne
dziatki w granicach 1 metr szerokosci na dhugosci 50 metrow. Za wskazane odcinki placi sie
podatek, wige trzeba by bylo je wylacuy¢. Sprawa ciagnie ponad 4 lata. Byly wysylane pisma
do Urzedu, Urzad uzgadnia z inwestorem, odpisuje. a efektéw nie ma do dnia dzisiejszego. Pan
Janiszewski posiada rowniez notatki stuzbowe z przeprowadzonych uzgodnien oraz szereg
roznych dokumentow.

Pani Grochowska zapytala co Pan zada od Gminy?

Pan Janiszewski odpowiedzial, 7e realizacji uzgodnien, ktore byly podpisane.

Pani Grochowska wyjasnila, 7e uzgodnienia byly robione przed inwestycja, a inwestorem byl
wydzial drogowy z Warszawy i Zarzyd Drog Wojewadzkich, a nie Gmina.

Pan Janiszewski przyznal. ze uzgodnienia robita Gmina.

Pani Grochowska kontynuujge dodala, ze bylo to tylko przygotowanie terenu. Gdyby
zachodzila koniecznos¢, 7e nalezatoby dokonaé podziatu i poszerzyé droge wojewddzka. bo
chodnik si¢ nie miesci, wtedy byta potrzebna zgoda wlasciciela. Ale Wydzial Drog nie zlozyl
dokumentow do podziatu, wige nie bylo podstaw do jego dokonania. Sklada si¢ dokument
podziatowy z wykazem zmian gruntowych i na tej podstawie Wajt wydaje decyzje podziatowa.
Uzgodnienie to nie jest podzial.

Pan Janiszewski powiedzial., ze najpierw Gmina dokonuje uzgodnicnia w zakresic metrow
i ceny, a leraz si¢c wycofuje.

Pan Pienkos powrdcil do czasow dzialania komisji drogowej, kidra uzgadniala pewne sprawy
dotyczace chodnika i miato byé to realizowane. Ze stow Pana Janiszewskiego wynika, 7e byly
ustalone uzgodnienia i ustalona cena. 7 dzialki byla zabrana pewna ilo$¢ metrow oraz
zmienione ogrodzenie. Dokumenty sa w Gminie.

Pani  Grochowska powiedziala, 7e nie przygotowywala dokumentow pod wrgledem
geodezyjnym. bo nie jest geodeta. A uzgodnienia byly potrzebne do tego, gdvby zaszla
koniecznos¢ podzialu. Na to, czy bylo wzigte z dzialki Pana Janiszewskiego musi byé
dokument. Pani Grochowska przytoczyla tres¢ pisma otrzymanego z Zarzydu Drog
Wojewodzkich, skierowanego do Inwestora z ktorego wynika, 7e nastapito bledne wytyczenie
granic pasa drogowego dla zadania: przebudowa drogi wojewodzkicj nr 571 na terenie gminy
Winnica, w wyniku czego chodnik zostal wybudowany czesciowo na prywatnych dziatkach.
Wg posiadanej dokumentacji chodnik miescit si¢ w granicach pasa drogowego i nie zachodzita
potrzeba podzialu dziatki. W zwiazku z wystapieniem wiascicieli dzialek zajetych gruntow pod
chodnik i zwrotu ekwiwalentu za zajety pas od zarzadey drogi prosi si¢ o przybycie w celu
wyjasnienia powyzszej sprawy. Inwestor realizujac inwestycje powinien mie¢ geodete. kidry
mu wskazuje. gdzie nalezy budowac. W momencie, kiedy geodeta dokonat wskazania widzac,
7e jest zajelos¢ pasa sklada pisma do Zarzadu Drog Wojewadzkich, a oni skladaja wniosek
o dokonanie podziatu. Wtedy Pan Janiszewski bylby poproszony o zlozenie wniosku o podiiat
W zwiazku z tym, Ze zgodnie z projektem budowlanym dziatki beda zajete pod droge. Nic
takiego nie wplynelo i nie bylo podstaw (dokumentéw geodezyinych) do dokonania podziatu.
Wajt nie mogt wydac zadnej decyzji, bo nie mial podstaw prawnych. Realizacja porozumienia
bytaby mozliwa w przypadku podzialu, w ktérym wpisuje sie odszkodowanie, powierzchnie
i zalozenie ksiggi. Bylo zrobione to. co wynikalo z dokumentow. Pracownik nic mogt
wiedzie¢, czy wykonawca wszedl na teren prywatnej drialki. Byty wprowadzane zmiany
w projckeie. migdzy innymi Panu Janiszewskiemu byt zrobiony dodatkowy wjaxd, ktorego
wezesmie] nie bylo w projekeie. Zmiana ta zostala ujeta na nasza prosbe¢. poniewaz Pan




Janiszewski mial wjazd glowny, ktérym dojezdzat do swoich dziatek. Taki wjazd kosztuje
dzisiaj ok. 20 000 zi.

Pan Janiszewski z kolei zacytowal tres¢ pisma z 2011 1., ktore dotyvezylo nie wykonania
ogrodzenia wzdhuz dzialek. Na dokumencic jest informacja. ze sprawe prowadzi inspektor ds,
gospodarki nieruchomosciami, a teraz Pani Grochowska twierdzi, 7e nie zna tematu.

Pam Grochowska przyznala, ze jesli ktos prowadzi sprawg to oznacza, ze wszystkie dokumenty
dotyczace przedmiotu danej sprawy znajduja sie w jednej teczee u osoby, ktdra tego pilnuje.
Odnosnie ogrodzenia, to Pan Janiszewski uzgadnial wszystko v inwestorem i stupki zostaly
samontowane, a siatke mial naciagnaé sam.

Pan Pienkos powiedzial, ze przed chwily byl omawiany temat oéwietlenia. W vszlo na jaw, z¢
pracownik popetnit bledy i przyznat sie do tego. Jezeli w tej sprawie sy jakies bledy, to poprosil
0 przy/manie si¢ do bledu, nie zmuszanie czlonkéw Komisji do przegladania wszystkich
dokumentow. Szkoda na to czasu. Jezeli sg jakies problemy i bledy. to nalezy je przedstawicé.
Pani Grochowska wyjasnila, 7e jest kolejne pismo mowigee o tym, ze Zarzad Drog
Wojewodzkich zajal sic w calosei ta sprawa, dokonczy podziat, spisze porozumienie, bedzie
dokonany podzial i wyplacone odszkodowanie wedlug wyceny. Jest to sprawa Zarzadu Drog
Wojewadzkich i niedopatrzenie lezy po ich stronie.

Pan Pienkos powiedzial. ze Pan Janiszewski podpisat z Gmina uzgodnienie.

Pani Grochowska odpowiedziala, Ze koniecznosé¢ zachodzi wiedy, gdy przedstawiane sa
dokumenty. Jest to takie zabezpieczenie, Ze w momencie realizacji inwestycji i wejscia na
grunt, wlasciciel wyraza zgode na podzial,

Pan Nalgez wiracil, Ze taki zapis mozna bylo ujaé¢ w pismic.

Pani Grochowska stwierdzita, ze sprawa byla wiclokrotnie wyjasniana. Na jakiej podstawie
mial by¢ dokonany podzial? Czy to Gmina miala zaptaci¢ za geodete? To nic Gmina
realizowala inwestycjc. Inwestorem byl DROTECH, firma wyloniona przez Zarzad Drog
Wojewodzkich. 7 naszej strony byly czynione starania, by chodnik powstal. Wszysey byli
zadowoleni, a wyszly bledy, kidre nie leza po stronie Urzedu Gminy.

Pan Janiszewski stwierdzil, ze pracownik nie widzi problemu.

Pani Grochowska przyznala, Ze ogrodzenie nie bylo przestawione, jest w tym samym miejscu.
Pan Janiszewski udowadniat, ze wedtug mapki jest roznica, a pracownik tego nie widzi,

Pani Grochowska powiedziala, ze ogrodzenie jest postawione na Pana dzialce. Dodala. ze po
konsultacji z Zarzadem Drog uzyskala informacje, iz chodnik zostanie przebudowany. gdy
bedvie taka mozliwosé.

Pan Janiszewski stwierdzil, ze konsultowat si¢ z radea prawnym, ktory wydal opinie, iz prace
przygotowaweze pod inwestyeje powinny byé wykonane przez Gmine.

Pani Grochowska odpowiedziata, ze Gmina chege zrobi¢ podzial musi mieé konkretny wniosek
i dokumentacje. a cala dokumentacje robil Zarzad Drog Wojewodzkich. To bylo ich
niedopatrzenie, przyznaja si¢ do winy i na pewno zrobig wszystko, by sprawe wyprostowac.
Wiadomo, 7e jest blad. ktéry trzeba naprawi¢. Zarzad nie otrzyvmal jeszcze operatu od geodety,
by zacza¢ dzialania. To nie jest wina pracownika Urzedu Gminy. Wszystkie pisma od Pana
Janiszewskiego byly wysylane do Zarzadu Drég Wojewodzkich.

Pan Pienkos powiedzial, ze sprawa ciggnie si¢ juz cztery lata. Zaproponowal, by przejéé sic na
migjsce i zobaczy¢ realnie sytuacjc w terenie. Przyznal. ze radni nie musicli wiedziec
o wszystkich dzialaniach podejmowanych w tej sprawie, to pracownik pilnuje dokumentacji.
Czlonkowie Komisji dzisiaj po raz pierwszy dowiedzieli sic o sprawie, wice trzeba znowu
sprawdza¢ dokumenty, by rozwigza¢ problem.

Ogloszono przerwg, podezas ktorej czlonkowie Komisji udali sie w teren.

Po przerwie wznowiono posiedzenie.

Pani Grochowska powiedziata, ze z pisma Zarzadu Drog Wojewodzkich do Inwestora wynika,
iz chodnik miescil si¢ w granicach pasa drogowego i nie zachodzita potrzeba podziatu dzialek




pod chodnik. Wiec na jakiej podstawie mial by¢ dokonany podzial? Nalezaloby poczynic
pewne ustalenia i napisa¢ pismo do Zarzadu z prosha o konkretne wyJasnienie sprawy osobom
zainteresowanym. W Winnicy nie bylo ani Jednego podziatu, wiee sprawa moze tez dotyczyd
innych osob. Stosowne pismo zostanie przeslane po 22 pazdziernika br. Zainteresowane osoby
rownicz zostang poinformowane. By¢ moze Inwestor weigh granice chodnika przy szkole za
idealng lub mieli zte mapy. Wyraznie przyznaja sic do pomylki. nie majg dokumentow do
podziatu. Uznali, ze projekt wyznaczony byl w pasie drogi i nie bylo wejscia na dzialki
prywatne. Pomoc ze strony Gmina miala polegaé na zalatwieniu sprawy w taki sposob, ze jedli
zajdzie koniccznosé, to beda prowadzone uzgodnienia » wlascicielami dzialek, by wyrazili
7gode na podzial i bedzie ustalone odszkodowanie. Pod warunkiem, gdy zajdzie koniecznose
podziatu. Jest napisane wyraznie, ze nie micli w projekeie zadnego podziatu zajetosei cudzych
gruntow. Pani Grochowska przyznala, ze caly czas byla przekonana, 7e granica chodnika jest
prawidlowa. Powtorzyla, i7 z posiadanych dokumentow nie wynikalo, Ze jest zajetosé dziatek.
Teraz Zarzad wzial geodetg, ktory wskazal grunt. Nastepnic muszg uzgodni¢ z Inwestorem
dlaczego wszedl w cudzy grunt bez pozwolenia. Byta zgoda na to, e skoro zajma grunt bedzie
zgoda na podzial. Takich dokumentéw nie dali, a grunt zajeli.

Pan Janiszewski stwierdzil, ze otrzymywal kilkakrotnie odpowiedz z Urzgdu Gminy, ze
[nwestor nie wszed! na prywatny grunt.

Pani Grochowska odpowiedziala, 7e wedhug posiadancj dokumentacji to nic weszli. Pisala do
Zarzadu Drég. by sprawdzili czy faktycznie weszli na teren. Gmina nie wezmie na swij koszt
geodety.

Pan Pienkos stwierdzil, e mozna zlozy¢ skarge na bezezynnosé organu. Tak nic moze by¢, by
trwalo to tyle czasu. Sprawa nic zostanie dzisiaj wyjasniona.

Pani Grochowska powiedziala, 7e po 22 pasdziernika wystosowane zostanie pismo do Zarzadu
Drog z prosba o wyjasnienie sprawy. powiadomienie na Jjakim jest etapie i jak dalej bedzie
prowadzona procedura.

Pan Pierikos powiedzial, ze Urzad Gminy bral udziat w uzgodnieniach, a teraz mieszkaniec
pozostal samemu sobie. Pisma bvly wysylane ale bez efekiu,

Pan Janiszewski przyznal, Ze upominajac si¢ cztery lata, wysylajae pisma doszlo tylko do
zatrudnienia geodety. Gdyby w Urzedzie Gminy sprawg zajmowala si¢ kompetentna osoba, to
byloby juz to dawno zalatwione.

Pan Rostkowski dodal, Zze gdyby z Gminy byly wysylanc ponaglenia, sprawa mogla by¢ juz
dawno zalatwiona.

Ad. 6.

Zamknigcie posiedzenia,

W zwigzku z wyczerpaniem tematéw do omowienia Pan Przewodniczacy zamknal posiedzenie
Komisji Rewizyjne;.

Podpisy cztonkow Komisji Rewizyjnej

l. /r:”f:]:@/.;z_a 2

2.

sredze
a. jufgf?/“/h&/

Protokofowala;
Lizhieta Katarzyna Gocka




LISTA

Zalgcznik Nr 1

obecnosci czlonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica

na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku

Lp. Nazwisko i imie Funkeja Podpis
I; Rostkowski Marek Przewodniczacy M/& i
2. Kaminska Anna Cztonek
3. Piefikos Antoni Cztonek
4. Zbikowski Wojciech Cztonek




WYDATKI Z BUDZETU SPORTOWEGO GMINY
W ROKU 2014

W 2014 roku na terenie gminy zostaly przeprowadzone 5 turniejow
gminnych i dwa otwarte.

I. Halowy turnigj pitki noznej dla gimnazjum - luty — startowalo 65 o0sob.

2. Halowy turniej pitki noznej w kat. do 18 lat o puchar Wojta - luty —
startowalo 58 osob.

3. Halowy turniej pitki noznej dla dorostych o puchar Wajta - luty — startowalo
60 osoby..

4. Gminne zawody lekkoatletyczne - sierpien— startowalo 42 osoby.

5. Otwarty turniej koszykowki Wa-basket dla dorostych - lipiec- startowalo 75
0s0b.

6 Gminny turniej pitki noznej dla dorostych na orlikach o puchar Wojta —
sierpien - startowalo 68 o0sob.

7. Otwarty turniej pitki noznej - sierpien — startowato 48 osab.

SEKCJA LEKKIEJ ATLETYKI
I. 2 starty na mistrzostwach Mazowsza [.ZS w Siedlcach — maj - 14 osob.
2. Start na ogolnopolskim mityngu w Plofisku — maj — 8 0s6b.

SEKCJA PILKI NOZNE.J

1. Udziat w halowych turniejach pitki noznej w Dzierzeninie.
2. Udzial w halowej lidze w Gzach. — listopad 2013 — marzec 2014.
Winnica zajela pierwsze miejsce.
3. W sekeji czynnie uczestniczy 15 0sob.
Organizacja i sedziowanie turniejéw gminnych i otwartych , opieka nad sekcja
lckkiej atletyki i pitki noznej — Robert Wroblewski.

SEKCJA PILKI RECZNEJ
| Udzial w rozgrywkach 111 ligi m¢zezyzn organ 1izowanych przez Polski
Zwigzek Pitki Recznej. — Sekcja zakonczyla dzialalnosé z konicem
kwietnia 2014.
2. W sekeji czynnie uczestniczyto 10 mezezyzn,
3. Udzial w turniejach ogolnopolskich.
4. Opieka nad sekcjg - Tomasz Szeliga.

SEKCJA KOSZYKOWKI
I. Udzat w Powiatowej Amatorskiej Lidze Koszykowki w Puttusku gdzie
uczestniczy 14 zespolow.
2. W sekgji czynnie uczestniczy 12 mezezyzn.



3. Udziat w otwartych turniejach.

SEKCJA KLUBU BIEGACZA

1. Udziat w ogolnopolskich masowych biegach ulicznych.

2. Udzial w zawodach organizowanych przez Polski Zwiazek Lekkiej

Atletyki.

3. Udzial w Mistrzostwach Polski w biegach ulicznych.

4. Udziat 5 mqiczyzn w maratonie warszawskim.

5. W sekeji czynnie uczestniczy 30 kobiet i mezezyzn.
Organizacja I Grand Prix Winnicy w biegach przelajowych pt,, Pogon za lisem”
w iesie Rebkowskim. Odbyly sie 3 edycje biegoéw , w ktérych brato udziat ok.

50 os6b w kazdym biegu.

Zakupiony zostat stot do tenisa stolowego 7 asprrotem d

¢ WW




Informacja z zakresu upowszechniania sportu w gminie

Wydatki zwigzane z upowszechnianiem sportu w gminie wyniosty w okresie 01.01.2014-
30.09.2014 70.058,61 2zl na planowane 76.565.05 zL. ; stanowilo to 91,5 % wykonania
planu rocznego. Powyzsza kwota zostala wydatkowana na:

— Wynagrodzenia bezosobowe — 14.856.44 A ; $rodki te zostaly przesznaczone na
zajecia z pitki reeznej, pitki noznej 1 lekkoatletyki ; plan roczny wynosi 19.165,08 zt.
— zakup materialow i wyposazenia - 7.341,96 z}. na planowane 7.400,00 ; stanowilo to
99,22% wykonania planu rocznego. Powyzsza kwota zostala wydatkowana na ;
# puchary i dyplomy 2.186,31 #},
» sprzet sportowy 3.142 50 2k
#  stdl do tenisa 669,99 z1.
# pompa do basenu 1.343.16 71
- zakup ustug pozostatych na potrzeby upowszechniania sportu w gminie wydatki na
ten cel wyniosty w 47.860,21 zI na planowane 50.000,00 z}. stanowilo to 95,72%
wykonania planu rocznego. Powy#sza kwota zostala wydatkowana na :
» organizacje i udzial w turniejach 8.416,00 zi.
¥ badanie wody w basenic 692,43 z1.
# obshiga ratownicza basenu 32.000,00 z1.
# naprawy zwigzane z eksploatacjg basenu 6.751.78 zt.




