Protokol Nr 37/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica
w dniu 17 i 26 czerwea 2014 roku

Posiedzenie. ktore odbylo sic w lokalu Urzedu Gminy rozpoczelo sic dnia 17 czerwea 2014 1.
I trwalo od godz. 10.05 do godz. 11.30 oraz dnia 26 czerwea 2014 r. od godz. 10.15 do godz.
10.40. W posiedzeniu udzial wzigli cztonkowic Komisji Rewizyjnej we listy obecnosci. ktora
stanowi zatacznik Nr 1 do oryginalu protokolu.
W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Pan Wiktor Nalgcz — Przewodnicracy Rady Gminy,

2. Pan Mariusz Kowalewski — Wojt Gminy Winnica,

3. Pani Jadwiga Pydynowska — Sekretarz Gminy.

4. Pan Waldemar Blonski — Skarbnik Gminy.

Ad. 1.
Otwarcie posiedzenia.
Obrady Komisji Rewizyjne] Rady Gminy Winnica otworzyl Przewodniczgey Pan Marek
Rostkowski 1 przedstawil porzadek posiedzenia, a mianowicie:
. Otwarcie posiedzenia.
Analiza stanu zaawansowania inweslycji zaplanowanych w budzecic na 2014 r.
3. Kontrola zaawansowama prac z wykorzystaniem funduszu soleckiego.
4. Wolne wnioski.
5. Zamknic¢cic posicdzenia.
W zwiazku z brakiem uwag odnosnie proponowanego porzadku obrad, Pan Prrewodniczacy
zarsadait glosowanie w sprawie jego przyjgcia. Porzadek zostal przyjety jednoglosnie.
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Ad. 2.

Analiza stanu zaawansowania inwestycji zaplanowanych w budzecie na 2014 r.

O przedstawienie przedmiotowej informacji zostal poproszony Pan Skarbnik.

Wydatki na zadania inwestycyine na 2014 rok stanowig zalgeznika Nr 2 do protokol.

Pan Nalgcz zapytal czy droga w Bialym Blocie bedzie tylko zwirowa? Czy wystarczy
pienigdzy??

Pan Wojt odpowicdzial, Zze droga bedzie robiona w istniejacym 5 metrowym pasie, ber
poszerzama. Na to, co zaplanowane wystarczy srodkow.

Pan Zbikowski wtracil. z¢ zostanie tam nieprzejezdny kawatek drogi.

Pan Wojt przyznal. 7e wspomniany kawalek to droga powiatowa. W tej chwili Powiat nie
planuje jej wyremontowania. Beda prowadzone rosmowy, moze po wyremontowaniu przez
Gming. Powiat si¢ zmobilizuje.

Pan Rostkowski zaproponowal zrobienie na tej drodze poczwiomego utwardzenia, a jest
zaplanowane tylko zwirowanie.

Pan Wajt odpowiedzial, ze nic wystarczy pienigdzy.

Pan Rostkowski dodal, ze nalezaloby wyprolilowa¢ droge rowniarka i bedzic dobrze. Nie
trzeba bedzie dodatkowo nawozic.

Pan Gasior stwierdzil. Ze jest tam niski teren i beda si¢ wybija¢ doly. Droge trzeba troche
podniesc.

Pan Pienkos powicdzial. z¢ byta podobna droga w Gorkach-Witowicach. 5 lat temu polozono
pocsworne ulwardzenie, a koszty byly podobne jak na zwirowanic. Jeidzic po zwirdwee, a po
utwardzonej to jest rdznica.

Pan Rostkowski preyenal, ze #a 134 000 7zt mosna te droge zrobi¢.




Pan Wojt dodal. 7e koszty nie obejmuja samego Zzwirowania, dochodzi wycinka, przepusty
i inne.

Pan Pienkos stwierdzil, e skoro zostala podjeta decyzja, niech tak zostanie. Radny zapytal
o 10 000 2} preeznaczone na remont przedszkola.

Pan Blonski wyjasnil, Zze pierwotny projekt zawieral zmiang o 10 000 »#t. W miedzyczasie
zostal wyloniony wykonawea na nizsza kwote, niz planowano. Ostatecznie to chvba w
gramcach 13 000 zi zostata podpisana umowa. Kwota zostala przesuni¢ta z powrotem na droge
w Poniatach.

Pan Pienkos zapytal czy zostal wykonany i odebrany remont mieszkania w Zbroszkach?

Pan Wojt odpowicdzial twierdzgco.

Nastepnie Pan Pienkos zapytal czy zostalo tylko zaplacié¢ lakture?

Pan Blonski odpowiedzial, e jest juz laktura, zostaly tylko pewne poprawki do wykonania.
Pan Pienkos stwierdzil, ze warto byloby to mieszkanie zobaczyé. Radny zapytal
0 zaawansowanic robdt w Pomiatach?

Pan Wojt odpowicdzial, 7e zostalo do wykonania wyréwnanie $cian, zamontowanie
podwicszanego sufitu i drobne prace wykonczeniowe. Po zakonczeniu prac w terenie
pracownicy wroca do wykonywania remontu,

Pan Zbikowski zapylal ¢zy te prace wykonuje ckipa z gminy?

Pan WojL przyenal, 7e pomagaja pracownicy » Zakladu Budzetowego. Powierzchnia
mieszkania to okolo 60 metrow 1 jest preeznaczony dla jednej rodziny.

Pan Pienkos stwierdzil, Ze jest spory metraz. ktory mozna by podzieli¢ na dwie rodziny. Jest to
lokal socjalny.

Pan Wajt odpowicdzial, ze bedzie tam mieszkalo matzenstwo z dzicémi. Jest wyrok sadu, by
zabezpicezy¢ rodzinie lokal socjalny.

Pan Pienkos powiedzial. Ze s3 inne rozwigzania, nie trzeba dawac im micszkania.

Pani Sckretarz wyjasnita, ze z orzeczenia sadu wynika, i7 gmina musi zapewni¢ mieszkanie
socjalne dla dwoch osob. a dla dwoch osob lokal zastgpezy. bo nie kwalifikuja sie do lokalu
socjalnego. Lokal zastgpezy daje si¢ na pot roku, a lokal socjalny bezterminowo.

Pan Menkos zapytal o ogolna sumg zaplacona do Powiatu za te rodzine? Rodzina miala
rowniez zaleglosei.

Pan Blonski odpowiedzial, ze kwota zaplacona do Powiatu to ok. 15 000 zi.

Pani Sekretarz dodata, ¢ zaleglosci dochodzi ktos inny, gmina tego nie placit. Gmina placi za
micszkanie od momentu otrzymania decyzji o koniecznodei zapewnienia lokalu socjalnego.
Skoro nie mozna bylo zapewni¢ lokalu, trzeba placi¢ za mieszkanie, w ktérym rodzina
przebywa.

Pan Pienkos przyznal, ze po oddaniu lokalu zacznie si¢ dla gminy problem, bo inni tez beda
przychodzié.

Pani Sckretarz powiedziata, ze skoro mamy lokale zamieszkale, to Gmina nie ma obowiazku
ich remontowania. Lokator, ktéry micszka tyle lat, to »godnie z kodeksem cywilnym ma
obowigzek ponosi¢ naklady na ten lokal, wykonywac biczace naprawy. Sa osoby. kiore
inwestowaly 1 lokale wygladaja przyzwoicie, a sg lokale, gdzie nic nie bylo robione i wszystko
sic sypic. Takich lokali Gimina nie bedzie remontowac.

Pan Pienkos powiedzial. ze zgadza sie ale efekt bedzie taki, #e trzeba bedzie wyremontowac
lokale pozostalym osobom.

Pan Waijt dodal. ze jest problem z jednym mieszkancem, kiory nie ma podlaczonej kanalizacii.
nic ma lazienki. Kto ma mu podlaczy¢ kanalizacjg, kto ma zamontowad sanitariaty? Poza tym
nie ma sanitariatu na zewnatrz, Ktos musi za to zaplaci¢. Ale osoba ta nie ma pienigdzy. Kto
bedzie pdznie) placil za scieki?

Pan Gasior powiedzial. ze mowi si¢ o jednym preypadku, a takich jest wiecej.

Pan Wajt dodal. zc tej osobie treeba pomde 1 zamonlowad najpotrzebniejsze elementy ale



wszystko wigze sig z kosztami. Od tej osoby mozna potraci¢ pewna czes¢ z otrzymywanego
zasitku stalego.

Pan Pienkos stwicrdzit, ze w przypadku kilku inwestyeji wiele prac zostalo wykonanych ale za
czes¢ prac nie zostalo zaplacone.

Pan Wojt odpowiedzial, ze zaplata nastapi po catkowitym odebraniu robdt i naprawieniu szkod,
jesli takic wystapity.

W zwigzku z brakiem pytan Pan Przewodniczacy przeszed! do kolejnego punkiu,

Ad. 3.

Kontrola zaawansowania prac 7 wykorzystaniem funduszu soleckiego.

Pan Blonski przedstawil wydatki ponicsione na inwestycje realizowane w ramach funduszu
soleckiego z uwzglednieniem nazwy zadania, kwoty zaplanowanych prac i wykonania we
stanu na dzien 16.06.2014 r.

Informacja: Fundusz solecki  wykonanie za okres od 01.01.2014 r. do 16.06.2014 r. stanowi
zalgeznik Nr 3.

Watphiwoscer dotyczace nicktorych inwestycji byly na biezaco wyjasnianc i sprawdzane we
wnioskach soleckich.

Pan Pienkos zapytal w jakiej cenie jest tona zwiru? Czy Zaklad Budzetowy dostawal zlecenia
na wykonanie prac?

Radny Zbikowski dodal, ze trzeba da¢ zarobi¢ Zakladowi, bo z czego si¢ utrzymaja.

Pani Sckretarz wiracila, ze o kazdej inwestycji Zaklad Budizetowy jest informowany i to ich
sprawa, czy zlozg oferte. Wiedy maja zlecenie 1 realizuja inwestycje. Gdy nie chea robié, nie
mozna im zlecac.

Pan Picfikos stwierdzil, ze po co maja robi¢. W nastcpnym roku ponownie ich sie wesprze
Jakas kwota, bo innego wyjseia nie bedzie. Trudno utrzymaé si¢ na rynku, gdy ma si¢ legalnie
dzialajaca firme.

Pan Zbikowski poprosil Skarbnika o wyjasnienie sprawy funduszu soteckiego w Mieszkach-
Lesnikach. Mial bowiem watpliwosei odnosnie przedstawionego zadania. Po sprawdzeniu
okavzalo sig, ze we wniosku byl wskazany remont swictlicy.

Pan Rostkowski zapytal co dalej bedzie 2 oddzialem przedszkolnym w Bledostowie? Czy
Radea Prawny zaposnat si¢ z dokumentami?

Pan Waijt odpowiedzial, zc na jeden rok prawdopodobnie uda sie ten oddzial uruchomié.

Pani Sekretars dodata, e Pani Dyrektor miata przesla¢ zapytanie do Kuratorium Oswiaty: jaka
jest mozliwosé prawna rozwigzania tej sprawy”?

Pan Wajl powiedzial, ze od wrzesnia oddzial zostanic uruchomiony, a po rozbudowie
przedszkola dzieci bedg uczgszezac do Winniey, preynajmniej jakas ich czesé. Rodzice woza
dzicci do roznych przedszkoli jadac do pracy. Gdy oddzial bedzie rentowny. to zostanic. Ale
w przeciwnym przypadku dla 4-7 dzieci nie bedzie si¢ utrzymywac oddziatu. Nie wiadomo ile
dzieci bedzie cheialo uczeszezac.

Pani Sekretarz przyznala. ze bylo 5 osob. ktore naprawde cheg, inni si¢ zastanawiaja.

Pan Piciikos zapyial jaki bedzie roczny koszt utrzymania klasy?

Pan Wajt odpowiedzial, ze nauczycicl zostanie zatrudniony w ramach prac interwencyjnych.
Pani Sckretarz powiedziata, 7e jej zdaniem bgdzie to duze zamieszanic. Po roku dzialania
oddzial zostanie zamkniety. a w 2016 roku trzeba bedzie go przeksztalcic w przedszkole.

Pan Waojt dodal. ze oddzial zostanie uruchomiony na rok szkolny 2014/2015, a nowego poboru
Juz nie bedzie.

Pan Pienkos przyznal. ze ma watpliwosci czy budzet gminy to wytrzyma.

Pani Sckretarz powiedziala, Ze jeshi nawel biuro pracy da pracownika i pieniadze. to tvlko na
kilka miesiecy. Poza tym, gdy bedzie nowy oddzial musi byé uchwata Rady Gminy. Najpierw
musi by¢ opinia prawna, czy w ogole mozna tak zrobié. Pani Dyrekior miala skierowad pismo
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do Kuratorium, bo oni wyrazaja zgode. Procedura jest dluga i nie wiadomo, czy ze wszystkim
sig zdazv.

Przybyt Pan Nasiadko. kiory poinformowal. ze cena za tone zwiru wynosi 27 2zl brutto
z dowozem i wyrownaniem, a 22 zl netto. Jest to oferta Pana Blonskiego, Pan Dzbanski nie
skladal oferty na zwir. on wozit zuzel.

Radm stwierdzili, ze jesh material jest dobry, to cena jest przyzwoita.

Ad. 4.

Wolne wnioski,

Pan Zbikowski poruszyt sprawe drogi w Mieszkach, po ktorej jezdzi mleczarka. Nawierzchnia
jest slabe) jakosci, a mleczarka jezdzac z duzym obciazeniem niszezy ja. Dobrze byloby
zaplanowa¢ w przyszlorocznym budzecie srodki na poprawienie tej nawierzchni.

Pan Wojt przyznal, e planujge przyszloroczny budzet nalezy wspolnie ustalic. ktdre drogi sa
do zrobicnia.

Pan Zbikowski dodal, 7e wezesniej zglaszal, by mleczarka zmienita kierunek jazdy i nie
Jezdzila przedmiotows droga z pelnym tonazem. Komisja bedac w terenic ogladala jakie sy
uszkodzenia nawierzchni i uznala, ze trzeba byloby je naprawic.

Pan Wajt przyznal, Ze trzeba bedzie opracowaé harmonogram prac na 2015 r. i przeznaczyé
srodki.

Pan Gasior stwierdzil, ze trzeba poszukaé konkretnego zrodla dochodu. bo inaczej trudno
bedzie znale#¢ $rodki na inwestycje drogowe.

Pan Pienkos powiedzial, ze jego zdaniem irzeba dofinansowaé Spolke. by kupita sprzet
i remontowala drogi.

Pan Wojt preysmal, ze mowit o tym bedac radnym. Powstaje coraz wigcej drog asfaltowych
1 utwardzonych. Mozna rowniez remontowacé drogi w innych gminach. Na biezace utrzymanie
drog nie ma zbyt wiele pieniedzy. Moze jak wroca srodki 2 funduszu soleckiego przeznaczy si¢
czgs¢ na naprawy drog. Teraz jak bedzie na naszym terenie firma remontujaca drogi, to moze
uda si¢ niekidre prace wykonac.

Pan Pienkos nawigzal do wyréwnania drogi w kierunku lesniczowki. Wajt poinformowat go.
ze droga zostata wyrdwnana, a tak nie jest. Skoro pracownik nie dopilnowal, trzeba sie do tego
przyznac.

Pan Wojt wyjasnil, ze droga vostala celowo pominigta. Droga byla kiedy$ rownana. Uzgadnial
telefonicznie » Nadlesnictwem, ze sami bgda dbali o stan tej drogi. Dlatego nie byla ona
rownana. Jesh teraz sa doly. to w drugim pétroczu, gdy bedsie na terenie gminy pracowala
rowniarka, droga zostanie wyrdownana. Niki nie zapomnial, droga celowo zostata pominicta.
Pan Pienkos zwrocil uwage, by wyslaé pismo do Nadlesnictwa z wyznaczeniem terminu
wyrownania drogi.

Pan Wojl powiedrsial, 7ze zostanie skierowane stosowne pismo. Gdy droga nie bedzie
wyrownana przez Nadlesnictwo, zostanie to zrobione ze srodkow gminnych w drugim
potroczu.

Pan Rostkowski zapytal czy jest jakas odpowicd? na pylanie zadane przez Pana Pienkosa na
sesji?

Pan Wojt odpowiedzial, ze nie bylo zadnych nagrod.

Pan Rostkowski poprosit o przedstawienie wszystkich plac pracownikow za okres styezen —
czerwice 2014 r., zlecenia i kto byt na szkoleniach.

Pan Wojt poprosit o pisemne zapytanie,

Pan Rostkowski powtorzyl pytanie, ze chodzi mu o wynagrodzenia za okres od styczma.

Pan Wajt zapytal na jakic) podstawic Komisja upowaznia sie i cheiataby mieé¢ wglad do
dokumentacji placowej pracownikow?

Pan Rostkowski odpowiedzial, ze czlonkowie komisji maja do tego prawo. Bylo to sprawdzane




u radey prawnego.

Pan Wajt powiedzial, ze cheialby zobaczyé¢ podstawe prawna. czyli artykul, ktory upowaznia
Komisje Rewizyina do wgladu do dokumentow.

Pan Rostkowski odpowicdzial, ze Pan Wojt czegos si¢ obawia. chyba ma co$ na sumieniu.

Pan Wojt przyznal, ze Komisja moze mie¢ wglad ale tylko do informacji, jaka kwota zostala
przekazana na wynagrodzenia, a nie do danych personalnych.

Pan Rostkowski powiedzial, ze u Pani Kicrownik GOPS jest pismo od radey prawnego, iz
Komisja ma prawo wgladu w dokumentacje placowa.

Pan Wojt powiedzial, ze rozmawial z radca prawnym i powtarza to, czego sic dowiedzial.
Ogloszono przerwe w obradach.

Po przerwic wznowiono posiedzenie.

W migdzyczasie Pan Rostkowski przyniosl preedmiotowe pismo od Pani Kierownik. Zebrani
zapoznali si¢ 7 jego trescia.

Pan Wajt powiedzial, ze moze podaé czlonkom komisji faczna kwote wydang na szkolenia i na
nagrody.,

Na pytanic o nagrody Pani Sekretarz wyjasnila. z¢ nagrody byly przyznane pracownikom
w grudniu kiedy Wojtem byl Pan Lossan.

Pan Rostkowski powtdrzyl, iz chee wynagrodzenia od 1 stycznia, a nie za 2013 rok: kto i w
jakie] wysokosci.

Pan Wajt odpowiedzial, ze takiej informacji nie moze udzieli¢. To jest tajemnica. Mozna
udziehic informacji o ogolnej kwocie ale nie mozna podawaé danych imicnnych,

Pan Rostkowski przyznal, ze cztonkowie Komisji sprawdzali w GOPS osobowo poszezegdlne
osoby. Wiedy bylo mozna, a teraz nie?

Pan Wojt zaproponowal skierowanie do radey zapytania o interpretacje prawna. Informacja
sostanie przedstawiona, gdy radca odpisze. ze mozna udostepni¢ imienna liste. Gdyvby Waijt
podal dane personalne, dana osoba move zaskarzy¢ go do sadu.

Pan Pierikos zapyvial czy Wojt ma sig czego obawiac?

Pan Wajt odpowiedzial, ze nic ma si¢ czego obawiad.

Pan Rostkowski dodal, e chyba ma, bo w przeciwnym przypadku nie byloby problemu.

Pan Wojt stwierdzil, ze jest gotowy taka informacje przekazaé, gdy wypowie si¢ radca prawny.
Pan Pienkos powiedzial, Ze skoro jedna interpretacja prawna jest, to 0 co ma teraz sie zapytac?
W jaki sposob Komisja Rewizyjna ma przeprowadzic kontrole, gdy Waojt nie chee udostepnié
dokumentéw do kontroli.

Pan Wojt odpowiedzsial, ze moze przedstawi¢ do kontroli wynagrodzenie swoje, Pani
Sekretarz, Pana Skarbnika. czyli osoby pelniace funkeje publiczne. Pozostatych pracownikow
niestety nie.

Pan Pienkos zaproponowal przerwanic posiedzenmia 1 zwolanie komisji w momencie, gdy
bedzie mogl przybyé radea prawny 1 wyjasnié wszelkie watpliwosci. Radea wyjasni, kto ma
racje 1 czy komisja ma prawo kontrolowac. Jesli nie. to na najblizszej sesji zostanie zgloszony
wniosck o przeprowadzenie kontroli w zakresie objetym pytaniem. Jesli Rada Gminy wyrazi
zgode. 1o ten punkt zostanie wprowadzony do planu pracy komisji. Powstal problem, bo Wojt
nie chee udostepnic dokumentow.

Pan Wajt powtorzyl, ze nie moze takich dokumentdw udostepnic.

Pan Pienkos powiedzial, #¢ zostanie przerwane posiedzenie 1 albo prawnik wyjasni na pismie.
albo komisja si¢ spotka w momencie, gdy prevbedzie radea prawny. Radea powie, czy komisja
ma prawo wgladu, czy me 1 podpisze sig pod tym.

Pani Sekretare zapytala czy na posiedzenie komisji mamy zaprosic radeg prawnego?

Pan Pienkos odpowiedzial twierdzaco. Dodal, e jest mmiejszy problem. by oglosi¢ przerwe
1 zadewomié do racy prawnego.

Pan Wajt odpowiedzial, ze kontaktowal si¢ z radeca prawnym. Zaproponowal, ze dokonczenie

—_— e ——




komisji nastapi w momencie, gdy bedzie mogh przyby¢ radea prawny.

Pan Rostkowski zapytal dlaczego sa zatrudniane na staz osoby spoza terenu naszej gminy? Np.
PPani z Moszyna.

Pan Wajt odpowiedzial, ze ta Pani zamieszkuje obecnie w Winnicy.

Pan Rostkowski zapytal dlaczego nasza mlodziez nie jest preyjmowana na staz?

Pan Wojt odpowiedzial, ze sq skladanc wnioski, a Pani jest od nicdawna mieszkanka naszcj
gminy. Wniosek byl skladany na pie¢ osob, a dostalismy tvlko dwie osoby.

Pan Rostkowski powiedzial, ze ludzie dzwonia 1 pytaja: co sic stalo z placami pracownikow
w gminie od stycznia? Zniwo podjetych decyzji Wajt zbierze w wyborach.

Pan Rostkowski poddal pod glosowanie wniosek o przerwaniu posiedzenia  komisji
I przeniesieniu go na nastepny termin w obecnosci radey prawnego. W glosowaniu .za”
opowicdzialo si¢ 3 osoby. Radny zazadal. by radca byl obecny na posiedzeniu komisji.

Pan Pienkos dodal, 7¢ radca przyjmuje interesantow w nastepny czwartek. Dlatego mozna
posicdzenie ustali¢ na czwartek.

Pami Sekretarz dodata, 7e wczesniej zostanic wyslane pismo do kancelarii 7 proshy
o interpretacje prawna zagadnienia: czy czlonkom Komisji Rewizyjnej mozna udostepnic
imienne listy plac pracownikow Urzedu Gminy.

Pan Nalgez stwierdzil, ze byloby lepiej, gdyby na spotkanie przybyt Pan Jacek Niescior.
Ustalono, ze posiedzenie komisji zostanie wznowione 26 crzerwea 2014 r. o godz. 10.00
w obecnosei Pana Mecenasa.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej oglosil przerwe w obradach do dnia 26 czerwea 2014 1.

Protokdlowala:
Elzbieta Gocka




Po ogloszonej w dniu 17 czerwca 2014 roku kilkudniowej przerwie w posiedzeniu Komisji
Rewizyjne] Przewodniczacy Komisji Pan Marek Rostkowski w dniu 26 czerwca 2014 roku
o godz. 10.15 wznowit posiedzenie Komisji.
W drugiej czgsci posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Komisji Rewizyjnej wg listy obecnosci,
ktora stanowi zalgeznik Nr 4 do niniejszego protokotu.
W posiedzeniu uczestniczyli réwniez:

1. Pan Mariusz Kowalewski — Wéjt Gminy

2. Pani Jadwiga Pydynowska — Sekretarz Gminy

3. Pan Waldemar Blonski — Skarbnik Gminy

4. Pani Monika Pajak-Truszkowska — Radca Prawny

Nawigzujgc do zadanego pytania w pierwszej czgéci posiedzenia komisji odnoénie wgladu
czlonkéw komisji do listy ptac pracownikéw Pan Przewodniczacy zapytat Panig Mecenas czy jest
opinia radcy w tej sprawie?

Pani Mecenas odpowiadajac powiedziala, ze ma przed soba opinig, ktéra zostata sporzadzona przez
kancelarig, z kiérej wynika wprost, ze Komisja Rewizyjna takiego uprawnienia nie ma, nie jest to
uregulowane zadnymi przepisami prawnymi. Dodala, Zze poprzednia opinia, ktéra tez byla
przygotowana przez kancelari¢ odnosnie dzialan komisji podczas kontroli Osrodka Pomocy
Spotecznej rOwniez wskazywala, ze ustawowo takich uprawnien nie ma wigc defakto mozna zada¢
udzielenia informacji ogdlnych w postaci, ze np. pracownik socjalny zarabia tyle, premia jednego z
pracownikéw wyniosta tyle i tyle, ale nie wkraczajac w zakres danych osobowych czyli
personalnie, ze ,,Pan Kowalski” zarabia tyle, ,,Pan Nowak” tyle.

Pani Radca dodala, iz mysli ze te obydwie opinie wydane przez kancelarie s3 w tym zakresie
tozsame.

Opinia stanowi zalgcznik Nr 5 do protokotu.

Pan Rostkowski powiedzial, ze jesli chodzi o opini¢ wydana dla Oérodka Pomocy to komisja mogta
wiedy sprawdzic¢ imiennie.

Pan Gasior powiedzial, Ze to jednoznacznie nie wynika z tej opinii.

Pani Radca potwierdzila, Zze jednoznacznie nie wynika i dlatego dodata, ze wskazaé¢ owszem mozna
kwote, ale nie personalnie kto jg uzyskat.

Pani Kaminska powiedziata, Zze mozna stanowisko z uposazeniem.

Pani Radca potwierdzila i powiedziala, ze dokladnie tak. Dodata, ze chodzi o to zeby nie wykraczaé
poza uprawnienia Komisji Rewizyjnej i nie mozna wkracza¢ w zakres danych osobowych bo
pracownik moze poda¢ komisje do sadu i wiedy sa niemitosierne konsekwencje z tego.

Pan Pienkos powiedzial, ze z tego co Pani Radca méwi to komisja nie ma prawa kontroli, czyli
Wajt w tym przypadku moze robi¢ to co chee.

Pan Pienkos powiedzial, Zze zadal wyraZnie pytanie na sesji i zwracajgc sie do pana Wéjta dodat, ze
chcialby otrzyma¢ na to pytanie odpowiedz. Nie takie jak otrzymat i nie chodzi mu o nazwiska
tylko o to ile os6b i w jakim miesigcu dostalo podwyzki, premie, nagrody lub dodatki funkcyjne.
Dodal, ze jego nie interesuja nazwiska.

W tym momencie Pan Wajt podal Panu Pienkosowi kartke mdéwiac, Zze to jest juz odpowiedZ na
jego pytanie.

Pan Pienkos powiedzial, ze do tego pytania chce dodac jeszcze dodatki réznego rodzaju funkcyjne
nie funkcyjne. Dodal, ze jeZeli sie panstwo boicie to trudno.

Pan Wajt powiedzial, kwestia jest tu taka, Ze jest przeznaczony pewien budzet. Nie wychodzi sig
spoza tego budzetu i jak najbardziej wszelkiego rodzaju wynagrodzenia w tym budzecie sig
mieszcza.

Pan Wojt dodal, Zze premii nikt nie dostal, w zakresie swoich obowigzkéw ludzie maja



wynagrodzenia i to tyle.

Pan Pienkos powiedzial, Ze porozmawiamy sobie juz moze na ten temat na sesji.

Pani Radca dodata jeszcze, ze co do kategorii wynagrodzen i wysokosci to sg regulacje, ktore nam
wskazuja, jest zaszeregowanie jakie kwoty i do jakiego stanowiska mozna przyporzadkowac.
Dodata, e znowu pomijajac tu kwestie personalne mozemy ustanowi¢ jaka kwota na jakim
stanowisku wedlug stazu pracy jest mozliwa.

Pani Kaminska zapytata czy odnoénie stazu pracy reguluje to stazowe?

Pani Radca potwierdzita.

Pani Sekretarz powiedziala, ze jest wewnetrzny regulamin wynagradzania, ktory jest opracowany
na podstawie rozporzadzenia.

Pani Kaminska powiedziata, Ze jej chodzi o to jaka jest podstawa na danym stanowisku i od tego
ida dodatki wszelkie przeciez.

Pani Radca powiedziata, ze tak ale nie musimy wnika¢ tutaj personalnie w dane osobowe tylko
mozna to ustali¢ podziatem.

Pan Gasior powiedziat, ze by¢ moze iz dany pracownik przekracza granice swojego stazu i
automatycznie dostaje zwickszenie.

Pani Kaminska powiedziata, ze moze mu si¢ zwiekszyc¢ tylko dodatek stazowy.

Pani Sckretarz powiedziata, Zze kazdy wskaZnik wynagrodzenia jest okreslony w rozporzadzeniu za
co mozna przydzielic. W budzecie jest pewna suma zatwierdzona przez Rad¢ na wynagrodzenia,
ktora dysponuje Waijt.

Pan Pienkos zwracajac si¢ do Pani Mecenas zapytal i poprosil o odpowiedz.

Gdy kontrolowali wynagrodzenia, premie w Opiece Spotecznej to czy Komisja naruszyla przepisy?

Pani Mecenas odpowiedziata, Zze generalnie jezeli informacje te 1 dziatania Komisji wyszly by poza
swiatlo dzienne to mozna ponies¢ z tego tytutu konsekwencje. Osoba ktorej te dane dotyczyly moze
wykazac niezadowolenie 1 jakies roszczenia z tego tytulu moze zadaé.

Pan Pienkos powiedzial, ze ma przed soba poprzednia opini¢ w tej sprawie, ktérg Pani Mecenas
napisata. Stwierdzil, ze tak dobrze jej nie przeczytat i postara sie to zrobic.

Pani Mecenas powiedziala, Ze istota jest tu jedna rzecz i zapytata. Co bylo zakresem kontroli
Osrodka Pomocy Spolecznej? Jaki byt cel? Czy to nie byla jakas kwestia finansowa ogélnie ujeta
dysponowania srodkami? Dodata, ze zakres kontroli jest istotg.

Pani Sekretarz powiedziala, ze w zasadzie zadajac na komisji list plac czy z innego zakresu komisja
nie mogla by zrobi¢ tego dlatego, ze w planie kontroli nie bylo przewidziane, ze komisja ma
zatwierdzone przez Rade kontroli wynagrodzen pracownikow.

Pani Sekretarz dodata, Ze teraz komisja nie ma a na nastgpnej sesji moze wystapic i tylko sprawa by
sie przediuzyta, bo komisja moze ten punkt uzyskac¢ na nastepnej sesji, ze bedzie dopisany. Poza
tym w planach kontroli komisji jest bardzo szeroko ujete zagadnienie np. kontrola dziatalnosci
Osrodka Pomocy Spolecznej to praktycznie jest wszystko. Powinien by¢ zakres kontroli w
punktach wyszczegélniony. Pani Sekretarz dodala, ze moéwi to na przyszloéé, jezeli chodzi o
przyszie plany kontroli bo w tej chwili juz tego nie zmienimy. Powinno by¢ kontrola dziatalnosci
Osérodka Pomocy Spotecznej w zakresie i tu wyszczegdlnione bo musi byé to doktadnie okreélone.
Tak samo kazdy inny punkt kontroli powinien mie¢ zakres tej kontroli.

Pan Pienkos powiedzial, iz mysli, ze naprawde sa tam nieprawidtowosci skoro Painstwo si¢ boicie
nawel odpowiedziec na takie pytania gdzie macie obowigzek udzieli¢ informacji.

Pan Rostkowski stwierdzil i powiedzial, to po co ta Komisja Rewizyjna jest, po co si¢ tu spotyka
jak nie ma do niczego wgladu.

Pan Pienkos zwracajgc si¢ do pani Mecenas powiedzial, ze wie jedno czek przelewu dla jej szefa
podpisuje Wojt nie Radni z Komisji Rewizyjne;.

Pani Mecenas powiedziala, ze to juz sprawa nie do niej jest.

Pan Pienkos powiedzial, ze to jest tak zrobione, ze w takim wypadku komisja nie moze sig
kontrolowac.



Pan Pienkos dodal, ze oczekuje konkretnej odpowiedzi na swoje pytanie, na pytanie z sesji. Nie
takiej jak dostat.

Pan Wajt odpowiedzial, ze to jest odpowiedZ na pytanie z sesji.

Pani Radca powiedziala jeszcze w ramach sprostowania o kwestii funkcjonowania organu Komisji
Rewizyjnej. Trzeba skupi¢ si¢ na tym, Zze nie mozna wykracza¢ poza pewne ramy. To Rada daje
Komisji pewne mozliwosci do podjgcia danej kontroli i to Rada wskazuje zakres wiec nie mozna tu
wykraczac poza pewne normy. Dlatego tu nie chodzi o to, ze kto$ co§ bynajmniej chee zatuszowaé
lub ukryé.

Pan Rostkowski powiedzial, Zze na to wychodzi.

Pani Mecenas zwracajac si¢ do czlonkéw komisji zapytata dlaczego tak mysla i dodata, ze wszystko
mozna ustali¢ wedhig danych kryteriéw. Sa rozporzadzenia ktére wskazuja wynagrodzenia wiec nie
widzi tutaj problemu Zeby to ustali¢ indywidualnie.

Pani Kaminska powiedziata, ze moze by¢ niepokojace np. dwie osoby na podobnym stanowisku i
roznice uposaZzenia. Biorac oczywiscie podstawe.

Pan Wajt powiedzial, ze tak samo jest np. w Osrodku Pomocy Spotecznej czy w réznych dziatach,
tez jeden zarabia niemal 3 wigcej niz ten, ktdry praktycznie to samo robi i zarabia mniej. To tez sa
takie rozbieznosci.

Pan Gasior powiedzial, #e rozbieznosci byly, sa 1 beda.

Pan Wajt powiedzial, Ze pewne jest to iz Komisja Rewizyjna kompetencje ma takie jakic moze
nada¢ Rada, a Rada nie moze nada¢ wigcej kompetencji niz ma.

Pan Gasior powiedzial, ze Wajt tez nie moze ztamaé prawa.

Pan Pienkos zwrdcit si¢ do Pana Gasiora méwiac, ze Pan Gasior wie o co chodzi dokladnie jeszcze
lepiej niz on.

Pan Gasior powiedzial, ze koniecznie potrzebna jest afera.

Pan Pienkos powiedzial, ze afera jest.

Pan Wajt powiedzial, ze afera jest w mniemaniu Komisji Rewizyjnej.

Pan Rostkowski zapytal Pana Wéjta dlaczego w mniemaniu, jakby byto wszystko jasne to czego si¢
W6it boi?

Pan Wdjt odpowiedzial Panu Rostkowskiemu, Ze nie jest on osoba kompetentng zeby uzyskaé taka
informacjeg i tylko tyle.

Pan Pienkos powiedzial, ze skoro tak to Skarbnik w takim przypadku naruszyl prawo bo nam
udostgpnit dokumenty. Pani Kierownik GOPSu tez naruszyla prawo.

Pan Piefikos zapytal Pana Wdjta gdzie Wajt byl w tym czasie gdy pracownicy udostgpniali im
dokumenty?

Pan Wéjt odpowiedzial, ze nie byl na kontroli i nie wiedzial, Ze udostgpniane dokumenty byty
imienne. Powiedziat, ze Komisja sama prowadzita kontrole.

Pani Radca dodata, e trzeba by bylo tu wskaza¢ w jaki sposdb Komisja egzekwowala te dane, bo
tu tez bylo troszeczke wywieranie pewnej presji na Pani Kierownik.

Pan Rostkowski zapytat jaka byla wywierana presja? Zapytal Pani Mecenas co tu dzisiaj od nowa
jest grane?

Pani Mecenas odpowiedziala, Ze nie od nowa grane ona tylko méwi, ze Pani Kierownik tez byla
wtedy zdenerwowana.

Pan Pienkos powiedzial, ze jak byla zdenerwowana, komisja chciala tylko Zeby Pani Kierownik
zapytala si¢ Pania Mecenas czy mogg mie¢ wglad czy nie.

Pani Mecenas powiedziala, ze generalnie od poczatku byla jaka$ presja, ona dokladnie nie wie, nie
uczestniczyla w tych czynnodciach tylko styszata kwestie ktore byly jej przekazywane. Dodata, ze
emocje bylo wida¢.

Pan Rostkowski dodal, Zze nie to bylo bez emocji.

Pani Mecenas powiedziata, ze moze ona ma mylne odczucia.

Pan Pienkos zapytal czy w zwiazku z tym taks informacje ile dostaje pracownik na danym



stanowisku wynagrodzenia plus dodatki plus premie maja prawo otrzymaé. Bez podania nazwisk,
bez podania miejsc zamieszkania, bo to juz nie bgdzie ochrona danych osobowych.

Pani Mecenas powiedziala, ze pytanie bylo czy Komisja ma prawo wgladu w imienne listy plac i
inne dokumenty ptacowe. Odpowiedz brzmi ,,nie”.

Pan Pienkos zapytat Pani Mecenas czy mogg mie¢ wglad bez nazwiska, tylko powiedzmy na danym
stanowisku jakie jest wynagrodzenie i jaka jest premia, dodatek?

Pani Mecenas powiedziala, Ze to mozna ustali¢ na podstawie zaszeregowan, sg kategorie wedlug
ktorych jest ustanowione wynagrodzenie i to mozna indywidualnie ustalié.

Pan Pienkos zapytat, czyli np. Inspektor ds. podatkowych jakie jest wynagrodzenie?

Pani Mecenas potwierdzita, ze tak.

Pan Pienkos poprosit wigc o przygotowanie dla Komisji takiej informacji, wynagrodzenia i
kategorie zaszeregowania bez nazwisk z kazdego miesigca od stycznia do czerwca tego roku i
powiedzmy z pazdziernika tamtego roku i komisji to wystarczy.

Pani Mecenas powiedziala, ze sg tabele, kategorie zaszeregowania ustawowe i z tego wszystko
wynika jaka jest podstawa a jakie moga by¢ dodatki. Jest tez tutaj regulamin, ktéry Pani Sekretarz
wskazala, wigc to mozna udostgpnic.

Pani Sekretarz powiedziata, Ze najnizsze wynagrodzenie jest regulowane rozporzadzeniem.

Pan Rostkowski powiedzial, ze chodzi im o to jakie s3 wynagrodzenia na danym stanowisku bez
nazwiska, a nie jakie moga by¢ bo to sa dwa rézne pojecia.

Pani Mecenas powiedziala, ze jak tak to wracamy do punktu wyjscia.

Pani Sekretarz zwracajac si¢ do pani Mecenas powiedziata, ze Komisji chodzi o liste plac bez
nazwisk.

Pan Rostkowski powiedzial, ze tak tez nie pasuje wigc po co oni tutaj siedzg i balamuca czas.

Pan Piefikos powiedzial, ze wiadomo o co chodzi.

Pan Wdjt powiedzial, ze np. jak bedzie stanowisko sprzataczki, na ktorym to stanowisku jest jedna
osoba to bedzie to jakby imienne.

Pan Rostkowski powiedziat do Wdijta , ze wciska im kit o sprzataczce i zeby przestat $ciemniaé.

Pan Wéjt powiedzial, ze podat tylko przykiad osoby. To tak jakby udostgpni¢ dane imienne. Gdyby
byio np. 40 oséb na tym samym stanowisku to co innego.

Pani Mecenas powiedziata, ze mozna wskaza¢ przedziaty.

Pan Wajt powiedzial, ze w liscie plac jest imie 1 nazwisko a nie ma stanowiska.

Pani Mecenas dodala, Ze znowu lista plac bez imienia i nazwiska nie jest lista ptac.

Pan Rostkowski powiedzial, ze byt burdel a zaczyna sig¢ jeszcze lepszy. Dodal zwracajac sie do
Pana Wdjta, ze ludzie w listopadzie odptaca mu za te Wojta przekrety.

Pan Wjt odpowiedzial, ze liczy na to i nie wie czy stowo ,przekrgt” jest méwione przez
Przewodniczacego Komisji w pozytywnym tego stowa znaczeniu bo Wajt nie widzi tu negatywéw i
ma nadzieje, ze Przewodniczacy méwi to pozytywnie.

Pan Zbikowski powiedzial, ze jak jakies maja te wynagrodzenia to niech si¢ cieszg ci pracownicy
dodat, ze to nie z kieszeni Radnych.

Pan Rostkowski powiedzial, Ze jak nie z naszej kieszeni to znaczy, ze Wojtowi wszystko bedzie
mo;mna, przekaza¢ cata gmine. Dodal, ze Pan Zbikowski nie bedzie sie wtedy przejmowat , ze to z
jego kieszeni. Powiedziat tez, ze to sg pieniadze podatnikéw.

Pan Waojt powiedzial, Ze jest przeznaczony budzet nie zostal przekroczony poza normy i jest
wszystko w porzadku. Bo gdyby trzeba bylo zaciagnac kredyt na wynagrodzenia to jest zrozumiale,
#e cos jest nie tak. Jest przeznaczony budzet zamknat sie w kwadracie wigc o co chodzi.

Pan Zbikowski wspomnial o wynagrodzeniach jak byt Pan Lossan, tez nie wiedzieli$my ile dat i
komu.

Pani Sekretarz powiedziata, ze wtedy juz w budzecie w puli wynagrodzen nie bylo pieniazkéw i
Pan bossan zwrécl sig do radnych zeby zwigkszy¢ ta pule, przeniesé z innych $rodkdéw i poZniej
dopiero rozdzieli¢ na nagrody bo taka jest kompetencja Wéjta.
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Pan Gasior powiedzial, ze nie styszal nigdy zeby gdzie$ w samorzadzie podawane byly z imienia i

nazwiska zarobki pracownikéw 1 tu w gminie tez tego nigdy nie bylo.

Pani Radca dodata, e ustawowo znane jest wynagrodzenie Wojta, Skarbnika i Sekretarza. |
Ad. 5.

Zamkniecie posiedzenia.

W zwiazku z tym, Ze nie bylo dalszych pytan Pan Przewodniczacy méwiac, ze konczy ten batagan
podzigkowat wszystkim za uwage 1 zamknat posiedzenie Komisji Rewizyjnej, nadmienit tez, ze |
poczeka z tym do sesji

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej

A=

Protokotowala:
Karina Sokolowska
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LISTA

Zalgeznik Nr 1

obecnosci czlonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica

na posiedzeniu w dniu 17 czerwea 2014 roku

Lp. Nazwisko i imig Funkeja Podpis
M Rostkowski Marek Przewodniczacy MOM / ..... 4
2. Gasior Zbigniew Czlonek
3 Kaminska Anna Cztonek
4. Pienkos Antoni Czlonek
5 Zbikowski Wojciech Czlonek

i




ZoLa,cimk  Nv 2

WYDATKI NA ZADANIA INWESTYCYJINE NA 2014 ROK

Nazwa zadania inwestycyjnego

Plan na 2014 rok

Wykonanie w 2014 r.

Poprawa gospodarki scickowe)
poprzez budowg przydomowych
oczyszezalni sciekow na terenie
Gminy Winnica

139.711.,00

Wkiad pieni¢zny do 5pdlki-ZakIad
Budzetowy w Winnicy Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia

135.000,00

|

Wykonanie chodnika w
miejscowosci Bledostowo (zakup i
polozenic kostki brukowej)

10.000,00

Oprojektowanie dwoch ulic
gminnych w miejscowosci
Winnica (ul. Warszawska i ul.
Stoneczna)

Wykonanie chodnika przy drodze |

gminnej nr 18 w migjscowosci
Lachon

5.000,00
|

7.314.35

Przebudowa drogi gminnej w
migjscowosci Biale Bloto
(wykonanie nawierzchni

134.000,00

3.001.20

zwirowej)

Przebudowa drogi gminne] w
miejscowosci Poniaty

160.252.00

Przebudowa Samorzadowego
Przedszkola w Winnicy - projekt

15.000.00

Budowa nowych punktow
swietlnych

700,00

54.169.45

Przebudowa budynku socjalnego

| nr 13B w miejscowosei Zbroszki
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1.2

Zakup stotu bilardowego dla
miejscowosci Kamionna

50.000,00

3.576.84

4.300,00

Adaptacja budynku komunalnego
na cele mieszkaniowe w
miejscowosci Poniaty

21.156.00

13

Urz.qdzcgic placu zabaw
-KUBUS”

800,00 |

70.000,00

14

Przebudowa budynku swietlicy w
miejscowosci Skorznice

RAZEM

67.930,00

873.832,80 |

8.078,04

SKARB 'GMINY

mgr ini. Waldemar Blonishi



Fundusz solecki — wykonanie za okres od 01.01.2014 r. do 16.06.2014 r.

Zora,Camute Ny B

Lp. Solectwo | Nazwa ‘ Wykonanie |
| | =S | S
1  Bielany !Pnprawa jakosel drog 8.847.80 | 8.837.55
'gminnych 126,119,124 |
! |{z;a|:l Nr2) |
2 |Bielany 'Remont wiaty przystanku 500,00 -
| . ! =
3 Bledostowo | Zakup przepustow i 4.355,55 2.737.98
;prz}fr;zulkéw (zad. Nr 2)
4 Bledostowo Zakup kostki brukowej z 1B,DUH,DD| -
polozeniem |
5  Brodowo-Baboly Remont drog gminnych w 8.406,95 | 8.401,88
Brodowo-Baboly (zad. Nr 1) ,
- | ——
6  Budy Zbroszki Doswietlenie ulic w 7.708,90 -
migjscowosci Budy Zbroszki |
7 Domoslaw Dalszy etap kontynuacji 11.897,20 | 11.793,24
biezacego remontu drogi |
gminnej nr 145 (zad. Nr 1) |
&  Glinice Domaniewo  Biezacy remont drogi gminnej 8.133.80 : 8.130,30 |
o nr 30 — kontynuacja
(zad. Nr 1) |
9  Glinice Wielkie 'Remont pomieszczen i 7.891,00 -|
budynku OSP w Glinicach |
| Wielkich
10 Gnaty Lewiski | Remont drogi nr 85 8.831.85 8.821.56
'.:zad Nr 1)
11 | Gnaty-Szczerbaki Hle?am remont drogi gminnej 8.922.90 2.737.98
uonrﬁﬁ[zad Nrl) |
12 Gnaty Wiesniany ERcmc-nt drog gminnych o nr 9.469.20 9.468.54 |
163 1 82 — kontynuacja '
| I(md Nr 1)
13 Goladkowo F(}praWd jakosci drog 13.566.45 13.565.67
E,mmnw:h (zad. Nr 1)
14 | Gorki Backi |W}=koname odwodnienia drogi 814,35 814,35 |
' gminnej nr 31 oraz wykonanie |
ircmcnm drogi gminnej nr
15 Gorki Backi 'Montaz o$wictlenia ulicznego 6.500,00 -
i (kontynuacja) : _Jl
16 | Gorki Duze | Biezace naprawy drog 7.000,00 7.178.30 |
'wykonanic przepustow i rowo
‘odufadniaiqc}'ch przy drogach
!Bieiay:e koszty utrzymania i 83{},3[1! -

17 Gorki Duze




r ; ——— '
!ekspluatacjl pluga |
odsniezajacego i rowniarki i
18  Gorki Witowice Kontynuacja rozbudowy | ?.648,2{)! -
ulicznego oswietlenia przy
' drodze nr 1011 w solectwie
fwsi Gorki Witowice !
19  |Kamionna Kontynuacja remontu drogi 5.594.10 5.594.10
| gminnej nr 67 (zad. Nr 1) I
| |
20 | Kamionna | Zakup stolu bilardowego | 4.300.00 -
21 |Lachon Zakup materiatow 7.314,35| 2
budowlanych do wykonania
chodnika przy drodze gminnej
. o nr 18 (Lachon - Kokoszka) :
‘ 22 | Mieszki Lesniki Remont swictliczy w 9.894.10 <
sotectwic w Mieszkach
f Lesnikach
L 23 |Mieszki Kuligi Biezacy remont drog 9.105,00 -
gminnych o nr
40.49,165.149.148
(kontynuacja)
| 24 Nowe Bulkowo | Remont drogi gminnej 1.648,2Ui -
| 25 Nowe Bulkowo ‘Kontynuacja montazu 6.000,00
instalacji oswietlenia
‘ulicznego
26 Pawlowo 'Remont drogi gminnej o nr 3.587.50 -
1340618 W
27 |Pawlowo | Kontynuacja modernizacji 4.000,00 -
‘oswietlenia ulicznego
28 |Poniaty Cibory 'Biezacy remont drogi gminnej | 7.648.20 -
o nr 63 kontynuacja
29 | Poniaty Wielkie Oswietlenie uliczne montaz 6.980.50 -
30 | Powielin Montaz oswietlenia ulicznego R.831.83 -
31 | Rebkowo Biezacy remont drog 8.000,00 -
32 |Rehk0wn Budowa boiska wiejskiego 2.834.95 -
wraz z bramkami
| 33 | Skarzyce Biezacy remont drogi gminngj 8.740.80 1.173,42
| nr - kontynuacja (zad. Nr
| 81/2)
34 | Skorosze Remont drog gminnych na 9.742.35 -|
terenie solectwa Skorosze |
35 Skoroszki Biezacy remnt drogi gminnej 7.496.,45 391,14 |
nr 340607W (zad. Nr 1) .
36 Smogorzewo Panskie | Kontynuacja biezacego 71.799,95 -

remontu drogi gminnej o nr 30




37 -Smngnrzewo Zakup przespustow 4.000.00 1.173.42
_ Wioécianskie (zad. Nr 2)
| 38 |Smogorzewo Utwardzenie drogi gminnej - 495325 :
Whoscianskie remont
39 | Stare Bulkowo Remont budynku OSP Stare 9.196,05 8.581,00
Bulkowo - kontynuacja
(zad. Nr 1) '
40 | Winnica Remont drogi gminnej nr 238 18.364.40 18.360.21
(tzw. wygonowka) i ulicy
Ogrodowej |
41  Winnica Uzupelnienie oswietlenia 6.500,00 -
ulicznego
42 Winnica Oprojektowanie dwoch ulic 5.000,00 -
gminnych (Warszawska i
Stoneczna) |
43 | Winniczka Modemnizacja drog gminnych 9.408.50 -
onr 1101222
44 | Zbroszki Remont drog gminnych o nr 4.385.90 -
32/21 3372 _
45 | Zbroszki Budowa kolektora 10.000,00 I| -
RAZEM 312.65!],85i 117.760,64
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LISTA

Zalqeznik Nr &

obecnosci czlonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica

na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2014 roku

Nazwisko i imie

Funkcja

Podpis

Rostkowski Marek
Gasior Zbigniew
Kaminska Anna
Pienkos Antoni

Zbikowski Wojciech

Przewodniczgcy
Czlonek
Czlonek

Czlonek

Cztonek

Boodloond, tret
2t




Zara camk M

Puttusk, dnia 25 czerwea 2014 roku.

Urzad Gminy Winnica

Opinia prawna

W odpowiedzi na przedstawione pytanie tj, ,Czy Komisja Rewizyjna Rady Gminy
ma prawo wgladu w imienne listy ptac i w inne dokumenty ptacowe pracownikéw Urzedu

Gminy?” uprzejmie informuje, co nastepuje.

Komisja rewizyjna jest powolywana przez rade gminy w celu kontroli dziatalnoéci
wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy ( art. 18a
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym ( Dz U. 2013 poz 594 z pdzn.
zm.). Ustawa zatem przyporzadkowuje komisje rewizyjna radzie gminy, skoro powiada, Ze
wrada gminy kontroluje i w tym celu powotuje”. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwoici, ze
komisja rewizyjna jest wewnetrznym organem rady gminy, ktéry w zwigzku z tym nie moze
przekazac komisji rewizyjnej kompetencji wykraczajacych poza kompetencje rady gminy.
Stosuje si¢ tu bowiem ogdlng zasade, ze nikt nie moze przenie$é na drugiego wiecej praw,
anizeli sam posiada. De facto, kompetencje komisji sa pochodna kompetencji rady gminy.
Komisja rewizyjna peini szczegélng funkcje w relacji do pozostatych statych czy doraznych
komisji rady gminy, a jej kompetencje mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze Erupy:

1) zadania przyznane wprost przez ustawodawce ( np. opiniuje wykonanie
budzetu i wystepuje z wnioskiem w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium wéjtowi ),

2) zadania zlecone w zakresie kontroli przez sama rade, przy czym
uprawnienie to nie moze narusza¢ uprawniefi kontrolnych innych
powolywanych przez nig komisji ( art. 18a ust. 4 ).

Trzonem obowigzkéw komisji rewizyinej s3 jej zadania i kompetencje kontrolne.

o]



Przyjmuje sig, Ze komisja dokonuje oceny kontrolowanych zaréwno pod katem kryterium
legalnosci, jak i gospodarnoéci, rzetelnodci i celowosci, a jej cztonkowie majg najszerszy
dostep do danych jawnych, powszechnie dostepnych ( art. 61 Konstytucji RP
i art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym, co obejmuje - jak wskazuje w komentarzu do
ustawy o samorzadzie gminnym A. Szewc ( Ustawa.., s, 157-158)) - w szczegblnosci wszelkie
dane statystyczne o gminie, $rednie ( przecigtne ) zarobki w urzedzie gminy i gminnych
jednostkach organizacyjnych, liczbe podatnikéw korzystajagcych ,z indywidualnych ulg,
umorzen lub odroczenia sptaty podatku, globalnej kwocie zasitkéw z pomocy spotecznej itp.
Poza ogdlnym zarysem rodzaju dokumentéw czy informacji, do ktérych dostepu skutecznie
mogq z3da¢ cztonkowie komisji rewizyjnej, powszechnie obowigzujace przepisy nie wskazujg
katalogu dokumentow podlegajacych bezwarunkowemu udostepnieniu. Wobec tego, naleiy
zgodzic sig z opinig Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w ocenie ktérego
kluczowe znaczenie w tej materii przypisaé nalezy przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o ochronie danych osobowych, ktéra reguluje zasady przetwarzania danych osobowych.
Ponadto, w ocenie GIODO, skoro kwestia zakresu uprawniefi komisji rewizyjnej jest
niewgtpliwie bezpoérednio zwigzana z udostgpnianiem przez podmioty kontrolowane danych
osobowych zawartych w dokumentacji stanowigcej przedmiot przeprowadzanej kontroli, to
podstawe legalnoéci ich udostepniania, jako jednej z form przetwarzania, mogg stanowic
jedynie przestanki wskazane w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych -
w przypadku przetwarzania danych tzw. zwyklych (jak np. imie, nazwisko, adres
zamieszkania) oraz w jej art. 27 ust. 2 - w stosunku do danych szczegélnie chronionych,
wymienionych w ust. 1 tego przepisu. Przenoszac powyisze na grunt niniejszej sprawy
wskazac nalezy, Ze nie istnieje przepis, ktéry nakazuje udostepnienie imiennych list ptac badz
innych dokumentéw ptacowych pozwalajgcych na konkretyzacje osoby czionkom komisji
rewizyjnej. Wobec tego udostgpnienie bez ustawowego zezwolenia stanowié bedzie
naruszenie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Lista plac jest bowiem zbiorem
danych i podlega ochronie. Dodatkowo wskazac nalezy, Ze ujawnienie przez pracodawce hez
zgody pracownika wysokosci jego wynagrodzenia moze stanowié¢ naruszenie dobra
osobistego w rozumieniu Kodeksu cywilnego, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 lipca 1993 roku.

Niezaleznie od powyzszego, skoro komisja rewizyjna moze sprawowaé kontrole
wytgcznie w ramach kompetencji rady gminy, a polityka kadrowa i ptacowa nalezy do organu
wykonawczego tj. wojta gminy, ktéry wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy, to pozostaje

ona poza zakresem prowadzenia kontroli w tym sensie, Ze nie znajduje podstawy prawnej



zlecenie przez radg w trybie art. 18a ust. 4 komisji rewizyjnej kontroli polityki ptacowej wéjta
w  kontek$cie badania konkretnych list plac pracownikéw czy innych dokumentéw
bezposrednio zwigzanych z ich wynagrodzeniem lub stanowiagcych o jego sk¥adnikach.

W mojej ocenie zatem, nie ma podstaw formalno - prawnych do przekazania
cztonkom komisji rewizyjnej informacji dotyczacej wysokosci wynagrodzenia konkretnego
pracownika, chyba, ze informacja taka jest informacja publiczng oraz jawna, przez co z mocy
ustawy podlega udost¢pnieniu np. wynagrodzenie wdjt, de facto ustalanego przez rade. Nie
wyklucza to oczywiscie mozliwoéci pozyskania przez cztonkéw komisji informacji zbiorczych,
statystycznych czy ogblnych dot. wydatkéw z budietu gminy na wynagrodzenia
pracownikéw. Stanowisko takie zbieine jest ze stanowiskiem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Pamigtaé nalezy, ze kontrola komisji rewizyjnej polega przede
wszystkim na prowadzeniu réznorodnych ale tez adekwatnych i znajdujacych oparcie

w przepisach prawa czynnoéci w celu pozyskania informacji.
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