Protokol Nr 33/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica
w dniu 25 lutego 2014 roku

Posiedzenie odbylo si¢ w sali konferencyjnej Urzgdu Gminy i trwato od godz. 10.10 do godz.
13.30. W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Komisji Rewizyjnej we listy obecnosdei. ktdra
stanowi zalaczmik Nr 1 do oryginalu protokolu oraz Pani Agnieszka Skwarska
Wiceprzewodniczagca Rady Gminy. Lista obecnosci radnych zaproszonych na posiedzenie
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica w dniu 25 lutego 2014 r. stanowi zalacznik Nr 2.
W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Pan Wiktor Nal¢cz — Przewodniczacy Rady Gminy.
Pan Mariusz Kowalewski — Wojt Gminy Winnica,
Pani Jadwiga Pydynowska — Sekretarz Gminy.
Pan Waldemar Blonski — Skarbnik Gminy,
Pan Jerzy Karlowicz — Prezes Zarzadu Zakladu Budzetowego w Winnicy Spotka z o.0.,
Pani Wioletta Zawadzka — Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Winnicy,

7. Pani  Mariola Darkowska - Kierownik Referatu Inwestycji. Gospodarki

Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska

oraz mieszkaniec Winnicy Pan Boguslaw Bielanowski.

SEC RS

Ad. 1.
Onwarcie posiedzenia.
Obrady Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica otworzyt jej Przewodniczacy Pan Marek
Rostkowski, przywitat przybyle osoby i przedstawil proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Analiza informacji Wéjta dotyczaca wydanych decyzji o umorzeniach i odroczeniach
naleznosci wobec Gminy za 2013 r.
Analiza sytuacji finansowej Zaktadu Budzetowego w Winnicy Spotka z o.o.
Kontrola realizac)i zadan gminy z zakresu pomocy spolecznej.
Wolne wnioski.
6. Zamkniccie posiedzenia.
Uwag nie zgloszono. Za przyjeciem proponowanego porzadku opowiedzialo sie jednoglosnie
pieciu czionkow Komisji Rewizyjnej.
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Ad. 2.

Analiza informacji Wéjta dotyczqea wydanych decyzji o umorzeniach i odroczeniach
naleinosci wobec gminy za 2013 r.

O zabranie glosu zostal poproszony Pan Waojt, ktory powiedzial, iz w 2013 roku taczna kwota
umorzenl podatku wyniosta 14 652,99 zl. Rozpatrzono 37 podan. w tym: 30 pozytywnic,
3 negalywnie. Wydano 2 postanowicnia o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia oraz
2 postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania w sprawie umorzenia podatku. Ulg
w postaci umorzenia podatkow w kwocie przewyzszajacej 500,00 2t udzielono na taczna kwote
8 086,00 zt dla 10 podatnikéw. Ulg w postaci umorzenia podatkéw w kwocie ponizej 500,00 zt
udzielono na laczna kwotg 6 566,99 zi dla 20 podatnikow.

Pan Pienkos zapytal ile sposrod przedstawionych osob mialo umorzony podatek rownies rok
wezesnie)?

Pan Wit odpowiedzial, ze w tym momencie nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zadane pytania.

Pan Skarbnik dedal, e poprosi pracownika o przygotowanie stosownego zestawienia.



Ad. 3.

Analiza sytuacji finansowej Zakltadu Budietowego w Winnicy Spétka z o.0.

Glos zabral Prezes Zakladu Budzetowego — Pan Jerzy Karlowicz. Odezytal pismo, kiore
wplynglo do Wojta Gminy Winnica w dniu 20 lutego 2014 r. Kopia pisma stanowi zalacznik
Nr 3.

Wynik finansowy Spotki za 2013 r. wykazuje strate w kwocie 72 420,76 zt plus kara za
naruszenic warunkow korzystania ze srodowiska w kwocie 140 460,00 z} nalozona decyzja
WIOS CI-IN.7061.122.2011.HJ 7z dnia 19.102011 r. To moze spowodowaé, iz Zaklad
Budzetowy begdzie w bardzo zlej sytuacji finansowej. Gdy zostanie przekroczona polowa
kapitatu Spotki. Pan Prezes wystapi z wnioskiem o rozwigzanie Spotki, a Gmina przejmie
wszystko z powrotem. Jest pewna szansa i bedzie przeprowadzona w tej sprawie rozmowa
7 Panem Wojtem, by o kwot¢ kary powickszy¢ kapital zakladowy Spotki. Jest to zapis
ksiggowy ale suma ta powinna wptyna¢ do Spolki jako kapital i wtedy tym kapitalem mozna
by pokry¢ kare.

Pan Pienkos poprosit o kserokopic pisma, ktore Pan Prezes zlozyt do Pana Wéijta.

Pani Skwarska zapytala czy sprawozdanie finansowe Spotki za 2013 r. jest juz sporzadzone?
Pan Prezes odpowiedzial, ze na sporzadzenie bilansu i sprawozdania finansowego jest szesé
miesi¢ey od zakonczenia roku obrachunkowego. Jest w trakcie sporzadzania i bedzie do
wgladu. Dodal, ze sytuacja Spolki jest trudna. bo Spotka zaczynala od stanu zerowego na
koncie w momencie rozpoczecia dzialalnosei.

Pan Pienkos powiedzial, ze Spotka powstata od pazdziernika 2011 r. czyli funkcjonowata jako
Zaklad Budzetowy przez dziewigé miesicey, w czasach kiedy miala w administrowaniu
oczyszczalmg Sciekow. Po dziewigeiu miesigeach funkcjonowania Zaklad Budzetowy nie
zostal rozliczony, a wszystko przejela Spotka. Rok rozliczeniowy Spolki trwal wiedy 15
miesigey plus w/w dziewigé miesigey funkejonowania Zakladu Budzetowego. Kwota 132 tys.
zl stanowila jej zysk wypracowany.

Pan Karlowicz zaznaczyl, ze Spotka w momencie utworzenia nie miata srodkéw na koncie.
Wszystkie pienigdze Zakladu Budzetowego przejela Gmina.

Pan Pienkos poprosil o przerwe, by na posiedzenie dotart Skarbnik, bo sprawe trzeba wyjasnié.
By¢ moze trzeba bedzie cofnac sie do roku 2011.

Pan Prezes przyznal, ze moze przedstawic pierwszy bilans Spotki.

Pan Pienkos poprosit Skarbnika o wytlumaczenie czy w momencie utworzenia Spotki
zacrzynala ona dzialalnos¢ ze stanem zerowym? Czy srodki wypracowane przez poprzedni
Zakiad Budzetowy przeszly na Spotke? Czy Zaklad byl po dziewieciu miesiacach rozliczony
i zysk przckazat na Gming, a Spotka zaczynata od zera? Czy wypracowane przez dziewieé
miesigcy $rodki przeszly na Spotke?

Pan Blonski odpowiedzial, Ze drodki przeszly na Spotke. Nadwyzka drodkow obrotowych byla
przckazana do Gminy za 2010 r. ale chyba jeszcze w trakcie dzialalnosei.

W zwigzku z rozbieznymi odpowiedziami Pan Pienkos poprosit o wyjasnienie tej sprawy.

Pan Karlowicz zapytal jaki Spotka miala stan srodkéw na dzien utworzenia? Jak to bylo
rozliczone? Czy Gmina byla rozliczana razem z zakladem komunalnym przy tworzeniu Spotki?
Pan Pienkos przyznal, e wedlug niego z wypowiedzi Pana Prezesa wynika, Zzc na koniec
wrzesnia Zaklad Budzetowy powinien by¢ rozliczony, zysk odprowadzony do Gminy, a Spotka
zaczynala ze stanem zerowym. Jednak uwaza, ze bylo inaczej, bo zysk po dziewigciu
miesigeach przeszed! do Spotki. Radny poprosit o ogloszenie przerwy w obradach. by Skarbnik
mogt to sprawdzié.

Pan Przewodniczacy oglosit przerwe w obradach.

Po przerwie wznowiono obrady.

Glos zabral Pan Prezes i przyznal, Zze jest w posiadaniu dokumentu i uchwaly Rady Gminy, iz
Zaklad Budzetowy Spotka z o.0. posiada kapital poczatkowy w kwocie 258 000 zl. Dalej jest



zapis, iz 43 450,00 z1 zostaly przeniesione saldami z Gminy na Spotke ale jest to réznica, czyli
srodki, ktorymi nie mozna dysponowac.

Pani Skwarska zapytala czy jest punkt mowigey o tym ile $rodkdw w gotéwee i na rachunkach
bankowych zostalo przekazane?

Pan Karlowicz odpowicdziat przeczaco.

Pani Skwarska rzapytala czy na koniec dzialalnosci samorzadowego zakladu bylo robione
sprawozdanie finansowe?

Pan Prezes odpowiedzial, ze na pewno bylo robione.

Pan Skarbnik wiracit, e Srodkéw pienigznych na koniec wrzesnia 2011 r. nie bylo. Tak wynika
z bilansu. Zobowigzania lacznie byly na kwote 158 700.21 21, a naleznosci 193 574,45 1.

Pan Pienkos zapytal Pania Sekretarz czy na dzien obecny czlonkowie Komisji Rewizyjnej
mogg zada¢ wszystkich dokumentéw finansowych dotyczacych Zakladu Budzetowego za
dziewigé miesigey 2011 roku, przed przeksztalceniem w Spétke. Poprosit o skontaktowanie si¢
w tej sprawie z kancelarig prawna. Radny przyznal, iz Komisja cheiataby sprawdzié czy
faktycznie Spotka miala zerowy stan. W zwigzku z tym nalezaloby zajrze¢ do dokumentow.
Pani Sekretarz odpowiedziata, Ze zapytanic zostanie skierowane do kancelarii prawnej. Joj
zdaniem Zaklad Budzetowy byl w strukturze organizacyjnej Gminy i Komisja ma prawo
weladu do dokumentdw ale lepiej zwrdcié sig o interpretacje prawng. Gospodarka finansowa
Zakladu jest jawna.

Pan Pienkos dodal, 7e chodzi rowniez o to, Zze uplynat juz pewien okres czasu. Radny zlozy}
wniosek o odlozenie tego punktu na nastgpne posiedzenie Komisji, by zapozna¢ sie
z dokumentami.

Pan Gasior zapytal czy Prezes wraz z Radg Nadzorcza Spotki opracowali plan wyjscia
z trudnej sytuacji finansowej Zakladu Budzetowego? Caly ten przedstawiony scenariusz
zapowiada si¢ zle i prowadzi do upadiosci Spoltki.

Pan Karlowicz przyznal, ze Spotka jest w trudnej sytuacji. Kodeks spolek handlowyeh mowi,
iz Rada Nadzorcza kontroluje i nadzoruje ale nic moze dawaé konkretnych wytycznych
w sprawach dzialalnosei Spotki. Cata dzialalnos¢ i wizja przyszlosci lezy w gestii Zarzadu
Spotki. Gmina jest stuprocentowym udzialowcem Spolki i dlatego bedzie prowadzil rozmowy
z Panem Wajtem, by znalez¢ sposob wyjscia z klopotow. Jako Prezes moze szukaé zlecen. Od
kwietnia Zaklad przejmuje kanalizacj¢ i bedzie cheial zakupi¢ urzadzenie o nazwie WELOK. bo
wykonanie techniczne kanalizacji nie jest najlepsze (Domostaw, ul. Warszawska). Nie ma juz
gwarancji, bo naprawe studzienek wykonywal Zaklad Budzetowy.

Pan Pienkos poprosit o sprawdzenie kiedy byla odebrana inwestycja dotyczaca kanalizacii.

Pan Karlowicz dodal, ze studzienki sg nowe ale cigzko w nich pracowaé. bo nie sa wykonane
tak, jak powinny.

Pan Pienkos powiedzial, ze nalezy wrocié do projektu.

Pan Karlowicz stwierdzil, ze nie mozna naprawia¢ dwoch pomp na glebokosci 5-6 metrow
z pelng studzienkg. Nie ma prowadnic, sa linki, pompa wazy 150 kg i nie mozna jej wyciagnaé
i naprawic. Jest to praca na caly dzien. Kanalizacja na ul. Warszawskiej bedzie naprawiana
przy kooperacji 2 lirmg poznanska a beczka asenizacyjna Zakladu bedzie przystosowywana do
pracy jako WLOK. Firma z Puttuska bierze za ustuge oproznienia studzienki za 20 minut pracy
540 z1. Dlatego beda czynione dzialania, by zmnicjszy¢ koszty zwiazane z kanalizacja.

Pan Picnkos zapytal jaka jest zaplanowana stawka za przesyt Sciekow i wody?

Pan Prezes odpowiedzial, ze 0.80 zt brutto.

Pan Wajt dodal, ze stawka oplaty jest podniesiona o kwote podatku, na kiory bedzie doplata
dla mieszkancow z budzetu gminy. Daje to w sumie taka sama ceng jak w ubieglym roku.

Pani Sekretarz wirgcila, ze jest propozycja doplaty 0.26 zI, czyli 0.28 21 brutto, co daje cene
wody na ubieglorocznym poziomie plus oplata abonamentowa.

Pan Pienkos zapytat czy dofinansowanic bedzie dotyczy¢ mieszkancow i mleczarni?
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Pani Sekretarz odpowicdziala, z¢ doplata bedzie tylko dla gospodarstw domowych, czyli
odbiorcow posiadajgcych indywidualne przylycza wodociagowe i odezytala projekt uchwaly,
ktory bedzie przedstawiony radnym.

Pan Rostkowski zapytal czy bylo to sprawdzone, ze mozna tak zrobi¢?

Pan Karlowicz odpowiedzial, 7e jest to zgodne z ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
a Pani Sekretarz dodata, ze projekt byt sprawdzony przez radee prawnego.

Na posiedzenie przybyta Pani Darkowska.

Pan Pienkos zapytal kiedy skonczyla si¢ gwarancja na kanalizacje w Domostawiu?

Pani Kierownik odpowiedziala, 7e gwarancja jest 36 miesieczna, a odbior byl podpisany
14 pazdziernika 2011 roku. Trzeba jednak zada¢ pytanie: co podlega gwarancji? Jezeli
w studzience znajdujg si¢ pampersy, worki, kij od mopa, to Wykonawca nie ma obowiazku
przyjazdu i przepychania, bo dzieje si¢ to z winy uzytkownika. Dotychczas zaden element typu
studzienka nie wymagal wymiany.

Pan Pienkos zapytat czy wszystkie urzadzenia byly wykonane zgodnie z projektem?

Pani  Darkowska odpowiedziala twierdzaco. Byla dwukrotna kontrola z Urzedu
Marszatkowskiego i skoro nie obeigli dotacji to znaczy. 7e bylo prawidlowo. Panie z kontroli
sprawdzaly kazdg studzienke, kazda przepompownie. Ta kontrola obejmowata nie tylko
Wykonawcg ale glownic Gming z racji dofinansowania z Urzedu Marszalkowskiego.
Z kontroli jest protokol zamieszezony na stronic internetowej.

Pan Gasior przyznal, ze z tego wynika, iz wszystko bylo wykonane prawidlowo i nie wymaga
zadnych poprawek, jesli chodzi o konstrukcje.

Pan Rostkowski przyznal, ze Prezes przedstawia to troche inaczej.

Pan Kartowicz dodal, ze projekt to projekt ale praca w studzience, to co innego. Zamiast linek
powinny by¢ sztywne prowadnice.

Pani Darkowska przyznala, Zze sa rozne rodzaje pomp. Mozna wypompowaé wode i dostaé sic
do pompy. Tak bylo zaprojektowane, a dokumentacja zostala przekazana do Zaktadu. na co jest
protokol przekazania.

Pan Kartowicz odpowiedzial, ze projekt jest zatwierdzony, a inwestycja odebrana. Mozna bylo
jednak obejrze¢ projekt i wprowadzi¢ zamiast linek prowadnice sztywne. Trudno jest z 6-8
metrow wybrad zawartos¢ studzienck.

Pam Darkowska stwicrdzita, ze trudno jej negowaé projekt, bo w czasie jego realizacji
przebywala na urlopie macierzynskim i wtedy zadaniem zajmowal sic Pan Godlewski. Po
trzech latach nie bedzie decydowata czy w przepompowni maja byé prowadnice, czy linki.

Pan Prezes powiedzial, ze od kwietnia Zaklad przejmuje urzadzenia kanalizacyjne i na
poczatku nalezy wypompowaé zawartos¢ studzienek i zamontowaé prowadnice. Inaczej nie da
si¢ tam pracowac. Poza tym w Domoslawiu ostatnia studzienka jest na glebokosci 6 metrow
i nie ma mozliwosci beczka asenizacyjna Zakladu wypompowaé tych sciekow.

Pani Darkowska zapytala co jest przyczyna tego. ze trzeba wypompowaé $cieki. skoro pompy
pracuja? Nie powinno tak by¢.

Pan Karlowicz odpowiedzial, Zze raz na pol roku trzeba pompy oczyécic. W przypadku
zapchania studzienki dochodzi do uszkodzenia pompy. Po przejeciu kanalizacji przez Zaklad
w studzienkach nalezy zamontowaé sztywne prowadnice. Nie ma mozliwosci zamontowaé na
6 metrach glebokosci 150 kg pompy na lince, a tym bardziej przy zawartosei studzienek.

Pani Darkowska przyznala, Ze inne gminy tez realizowaly takie przepompownie w ramach
srodkow wlasnych, czy innych i kazdy na tym pracuje. To nie jest jakis wymyst.

Pan Karlowicz przyznal, Zze studzienka taka jest tansza o 300-400 zi. W Zbroszkach jest
prowadnica 1 nie ma problemu, o kazdej porze pompa moze by¢ wyciagnicta.

Pan Waojt powiedzial, ze w tym przypadku studzienki zostaly wykonane zgodnie 2 projektem
i gdy Zaklad po przejeciu bedzie cheial utatwic¢ sobie prace. bedzie musial sobie dostosowaé.
By¢ moze zabierze to wigeej czasu. Jesli chee si¢ usprawnié¢ prace, nalezy to zrobi¢ we



wlasnym zakresie.

Pan Karlowicz wiracil, Ze sg to dodatkowe koszty. Problem nie jest z wyciagnieciem pompy
ale z umieszczeniem jej tam z powrotem.

Pan Wajt przyznal, ze jest to do zrobienia, a wszelkic unowoczesnienia Zaklad moze robié we
wiasnym zakresie. Nie wykonuje sig tych prac codzicnnie, a raz na pot roku.

Pan Prezes powiedzial, ze jezeli bedzie zapchana studzienka w Domoslawiu, pracownicy
Zakladu nie bedg w stanic obsadzi¢ pompy. Najpierw trzeba wypompowaé zawartosé, co
spowoduje koszty. Mowa jest o czterech studzienkach przepompowniach. Wszysiko sie
zgadzalo ale teraz jest problem w ich uzytkowaniu.

Pan Wojt powiedzial, Ze jego zdaniem zamontowanie ulepszen musi pociagaé¢ koszty.

Pan Prezes stwierdzil, ze w takim przypadku niech Gmina zamontuje prowadnice.

Pan Wojt przyznal, ze prace zostaly wykonane zgodnie z projektem. Prawda jest, ze lepiej
byloby. gdyby byly zalozone na sztywno ale skoro tak zrobiono, mozna sobie poradzi¢. Pan
Prezes chee udoskonali¢ sprawna lini¢ za gminne pienigdze. Za wszelkie ulepszenia powinien
zaplaci¢ Zaklad. Niektore prace mozna wykona¢ gdy studzienka nie jest zapchana.

Pan Pienkos przyznal, 7e teoria i praktyka to dwic rozne rzeczy. Zdaniem radnego Prezes
powinien zamontowac co trzeba, a koszty uwzgledni¢ w kalkulacji przeplywu Sciekow.
Mieszkancy za wszystko zaplacy, podobnie jak za kary. Byla wczedniej kalkulacja, kiora
opiewata na kwotg 1,10 2}, ktorej poprzedni Prezes nie cheial podpisac.

Pan Prezes powiedzial, ze przy ustalaniu taryf kalkulowat jak najmniejsza cene.

Pan Wojt stwierdzil, ze stawke mozna skalkulowaé na 5 z1 tylko kto za to zaplaci i ile kio$ chee
na tym zarobic¢?

Pan Pienkos powiedzial, Ze jego zdaniem kalkulacja musi by¢ przedstawiaé faktyezne koszty.
Gdy Spolka przedstawi zlg kalkulacje, to Wojt moie przeprowadzié¢ audyt tej kalkulacji i ja
odrzucié. A skoro Wojt przyjat stawke wody i przesylu scickow to znaczy, 7e ja zaakceptowal.
Po przedstawieniu jej na sesji Rada moze zatwierdzié stawke albo odrzucic.

Pani Sekrelarz wyjasnila, Ze jest to propozycja, a kalkulacja zostata przestana do kancelarii
radcow prawnych do sprawdzenia. Gdy bedzie zatwierdzona, Wojt przedstawi ja radnym,
Stawki zatwierdza Rada Gminy w drodze uchwaty.

Pan Piefikos przyznal, ze radni tylko zatwicrdzaja, a Wojt ma mozliwosé zrobienia audyiu tej
kalkulacji. Wojt zgadza si¢ z ta stawka, a radny ma trzy mozliwosei: glosowaé za, przeciw lub
wstrzymac sig.

Pani Sekretarz powiedziala, ze dokumenty zostaly przestane do sprawdzenia do kancelarii
prawne]. Robione sg rozne przymiarki a w momencie, gdy bedzie zatwierdzona kalkulacja
przez radcow prawnych, propozycja uchwal zostanie przedstawiona. Gdy bedzie negatywna
ocena z kancelarii, Gmina przedstawi uchwale o odrzuceniu stawek, bo takie mozliwosdci ma
Wajt.

Pan Piefkos przyznal, ze nie widzial audytu dotyczacego Sciekéw. Poprosit o jego
udostepnienie.

Pani Sekretarz stwierdzila, e oplata za scieki jest ustalona na podstawie umowy cywilno-
prawnej. Teraz w kalkulacji podana jest rownicz cena va $cieki i zostalo to przckazane do
sprawdrema do kancelarii, a poprzednia opinie prawng radni otrzymali.

Pan Pienkos zapytal jaka byla podana cena 5,50 czy 3,90 zi?

Padta odpowiedz, iz 3.90 zi.

Pan Pienkos wspomnial, iz Pani Sekretarz byla przy rozmowie na temat kalkulacji, ktora
opiewala na 5,50 zt.

Pani Sekretarz wyjasnita, Zze cena za | metr szescienny odprowadzanych dciekow wynosi 3.90
zl czyli 4.21 2z} brutto. Jest to druga kalkulacja, bo poprzednia byla odrzucona. Byia opinia
prawna # audytu. W tej chwili jest przedlozona nowa kalkulacja, ktéra zostanic podana radnym
na sesji. Ceny zawarte w kalkulacji beda proponowane na sesji do zatwierdzenia lub



odrzucenia, w zaleznodei od tego, jak radcy je ocenia. Jest to nowy wniosek z Zakladu
Budzetowego.

Pan Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie przeniesienia punkiu dotyczacego
Zakladu Budzetowego na nastgpne posiedzenie Komisji Rewizyjne;.

Pan Pienkos ponowil wniosek o sprawdzenie u radcy prawnego czy czlonkowie Komisji maja
mozliwosé¢ wgladu w caloé¢ dokumentacji Zakladu Budzetowego przed jego przeksztalceniem
w Spotke.

W glosowaniu czlonkowie Komisji jednoglosnie opowiedzieli sig za przeniesieniem punktu na
kolejne posiedzenie.

Pan Rostkowski zapytat o sprzedaz zbiornika uéredniajacego wraz z dziatka.

Pan Wajt odpowiedzial, ze jeszcze nic nie zostalo sprzedane.

Pan Rostkowski dodal, 7e nie pamigta czy byla podejmowana uchwata w tej sprawie.

Pan Pienkos wirgeil, ze byla podjeta uchwata Rady Gminy. Pézniej na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej radni ztozyli wniosek, by wstrzymac sie ze sprzedaza ale ten wniosek nie zostal
przedstawiony na sesji. Na dzieni dzisiejszy Wojt moze dokonaé sprzedazy. Zdaniem radnego
nie powinno si¢ jednak tego robi¢, bo w przyszlosci cheae budowaé oczyszezalnie $ciekow
mozna sklada¢ wniosck na rozbudowg starej oczyszczalni. Latwiej bedzie ubiegac sie
o rozbudowg niz budowg nowej oczyszczalni.

Pani Darkowska powiedziata, ze odnosnie zbiornika to nie musi by¢ podejmowana uchwata,
poniewaz zbiornik nie stoi na dzialce gminnej. Ma tu zastosowanie ustawa o gospodarce
nieruchomosciami oraz to, ze byly poniesione naklady przez zaklad komunalny i gmine.
W istniejacym stanie prawnym Zaklad Mleczarski moze zasiedzieé nam ten zbiornik, bo jest on
na ich terenie. Nie mozna w tej sprawie dyskutowaé, jest to na zasadzie porozumienia, 7e
Gmina zabierze naklady inwestycyjne poniesione na zbiomik. Gmina nie ma tam whasnego
dojscia. Byla to dobra wola wlascicicla gruntu, 7e zbiornik byl tam pobudowany.

Pan Picfikos powiedzial, ze jednym 2 argumentow przy rozmowach w sprawie obnizenia
sciekow byla wiasnie sprawa zbiornika i starej oczyszczalni, z ktorej korzysta Pan Paca. Moze
by¢ tak, ze Gmina nie bedzie miata zadnych mozliwosci negocjacji w sprawie obnizenia ceny
za scieki. Bedzie to problem nowej Rady i obecnego Wojta ale bierzecic to na swoja
odpowiedzialnosg.

Pani Darkowska stwierdzila, ze nie mozna wymysla¢ nowej uchwaly. Bedzie to nic zgodne
z prawem. Jest mowa o rozbudowie oczyszezalni: skad mamy pozyskaé srodki, gdzie ich
szuka¢? Moze radny podpowie. Jak Gmina moze rozbudowywaé oczyszezalnie, ktora jest
wiasnoscig podmiotu prywatnego?

Pan Pienkos wytlumaczyl, ze stara oczyszczalnia prawdopodobnie funkejonuje w dokumentacji
jako gminna. Zbiornik jest rowniez gminny, mozna to w jaki$ sposob zalatwi¢. W jaki sposob
szuka¢  srodkow? Sprzedajgc jedno i drugie w odpowiednim czasie, kupujac grunty
i wykonujac projekt. Ma to sens. Gdy natomiast dokona si¢ sprzedazy, a pienigdze zostang
~przejedzone”, to nic nie bedzie zrobione w kierunku budowy oczyszczalni Sciekow. Ale
bedzie to problem kolejnej Rady.

Pan Wojt powiedzial, ze cena za scieki wychodzi z kalkulacji, podobnie jak cena za wode. Czy
(imina bgdzie miata zbiornik czy nie, to cena wynika z kalkulacji i trzeba bedzie ja zaplacié.
Pani Skwarska przyznata. 7e nie zgadza si¢ z tym, bowiem Pana Paca przedstawial rézna cene
za scieki. Cena nie moze si¢ wahac pomiedzy 3 z1 a 7 21, Kazda kalkulacje mozna zrobi¢ pod
dang ceng. Kalkulacja przedstawiana przez Pana Pace nie jest rzetelna.

Pan Wojt przyznal, ze Pan Paca bierze pewne koszty | Gmina nie zna tej kalkulacji. Musiata by
brac jg do analizy i wiadomo wtedy jakie sa koszty.

Pan Kartowicz wirgcil, ze Pan Paca jak i Zaklad Budzetowy moze sobie regulowaé ceng
w granicach 10%-20% uwzgledniajac marze zysku. Jezeli marza jest zerowa, to kalkulacja
taryl wynika z ksi¢gowosci. Gdy nalicza si¢ marze, to cena wychodzi wyzsza.



Pan Pienkos powiedzial, e Pan Paca najpierw zaproponowal cene 7,00 zi, pozniej 5.50 zi,
w wyniku negocjacji obnizyl cene na 3,90 zl. W nowej kalkulacji podana jest cena 3.90 7t
czyli jakie$ argumenty do negocjacji z Panem Pacg byly. Pan Paca korzysta nieodplatnie ze
zbiornika gminnego. Gmina jest bogata skoro uzycza za darmo zbiornik uéredniajacy. Kto$
Wojtowi przygotowywal umowe i kio$ ja podpisywal. Stara oczyszczalnia jest udostepniona
prawdopodobnie za 100 zt miesigcznie. Cos chyba jest nie tak. Nalezatoby zapytaé Mecenasa
czy majatek gminny w postaci zbiornika warty 100 — 120 tys. zt mozna uzyczyé prywatnej
firmie za zero zlotych? Nalezy sprawdzi¢ te umowy. Gmina sie nie zmienila, pracownicy sie
nie zmienili, tylko Wajt sie zmienil, ale tok myslenia jest ten sam,

Pani Seckretarz wyjasnila, ze w przedstawionej przez Pana Pace kalkulacji cena ogélna byla
wpisana na 7 zb. Pézniej bylo pismo wyjasniajace, ze ze wzgledu na dobro mieszkancow
proponuje si¢ cene 3,90 zi.

Pan Pienkos stwierdzil, ze Pan Paca zaplanuje sobie rozbudowe oczyszcezalni np. przykrycie
zbiornikéw, co wejdzie w koszty dla mieszkancow. A Gmina nie bedzie robi¢ zadnych krokéw
w kierunku budowy tej oczyszezalni. Teraz nie bedzie innego wyjécia.

Pan Wojt przyznal, ze pierwszy problem to znalezienie gruntu pod budowe oczyszczalni
sciekow.

Pan Rostkowski przyznal, ze Pan Wojt bedac radnym walczyl o to, by zbiornik byl gminny.
A teraz ma odmienne zdanie.

Pan Kowalewski powiedzial, ze nalezy zwroci¢ uwage, kto glosowal za sprzedaniem zbiornika.
Teraz niech kazdy sobie odpowie na to pytanie. Sam glosowal za tym, by wstrzymaé sprzedaz
zbiornika jako argument w rozmowach.

Pan Pienkos zaproponowal sprawdzi¢ jak przebiegalo glosowanie. Jednak i tak nic bedzie
wiadomo, bo glosowanie nic jest imienne. Jezeli trzy osoby sie wstrzymaly, to kazdy siebie
wskaze. By¢ moze blgdem jest fakt, ze uchwaly nie sg podejmowane imiennie.

Pan Wojt stwierdzil. Ze nie ma problemu z budowa ale ze znalezieniem terenu. Nalezaloby
wspolnie znalez¢ miejsce, a z pienigdzy ze sprzedazy zbiornika mozna wykonaé projekt, gdy
bedzie teren.

Pan Pienkos powiedzial, ze szes¢ lat temu byl do przejecia teren za struga od Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Teren do dnia dzisiejszego nie zostal przejety. Tak funkcjonuje
Gmina.

Pan W)t powiedzial, ze oczyszezalnia miala powstaé na terenie za struga.

Pan Ggsior wiracil, ze duzo zalezy od tego, kto oddaje teren.

Pan Piefkos przyznal, ze przez szei¢ lat mozna bylo to urcgulowaé. Ale najlepiej wszystko
zwali¢ na radnych, ze zla uchwale podijeli. Kto$ sobie lekcewazy sprawe, bo dziatka moglaby
by¢ przygotowana pod oczyszezalnie,

Pan Rostkowski zaproponowal, by zbiornika nie sprzedawac¢ do momentu, gdy beda konkretne
rozwigzania.

Pan Wojt odpowiedzial, e Gmina chee odzyskac wkiad wlozony w zbiornik, bo to nie jest
teren Gminy. Cheemy zapobiec, by nie doszlo do sytuacji, ze przejdzie to na whasciciela terenu
przez zasiedzenie, a skoro Gmina nie wycofa wkiadu, to przepadnie.

Pan Rostkowski stwierdzil, ze mozna si¢ przygotowaé 1 wtedy sprzedac.

Na co Pan Wojt przyznal, ze byloby to najlepsze rozwiazanie, by pienigdze ze sprzedazy
przeznaczy¢ na dzialania w kierunku budowy gminnej oczyszczalni. Jest tylko kwestia
znalezienia terenu, by okres szukania nie trwal do momentu, gdy zbiornik zostanie Gminie
odebrany przez zasiedzenie.

Pan Rostkowski przyznat, ze mozna zmobilizowa¢ pracownikow do dziatania w tym kierunku.
Pan Wojt powiedzial, ze radni mogg wskazac teren. Planowany wezesniej teren znajduje si¢ na
obszarze chronionym.

Pan Picnkos odpowiedzial, ze zgod¢ musi wyrazi¢ Marszalck lub Wojewoda. Mozna



wyslosowac pismo z zapytaniem czy wyrazi zgode na budowe oczyszczalni.

Pani Darkowska odpowiedziata, ze Marszalek moZe wyrazi¢ zgode w zakresie zdjecia zakazu
z nasielsko-karniewskiego obszaru chronionego. Wiaze si¢ to jednak z ocena. jaka byla robiona
w Pomiatach, co kosztuje. Gdy Marszalck nie zniesie zakazu dokumentacja trafi do szuflady, bo
nie jest pewna ta decyzja.

Pan Pienkos zapytat jakiego rzedu beda to koszty?

Na co Pani Darkowska zapytala jakie beda koszty zakupu dziatki od ksiedza Proboszcza?

Pani Sekretarz wirgcila, ze dziatka nic odpowiada wymogom ze wzgledu na konieczno$é
zachowania odleglosci od drogi wojewédzkiej i odleglosci od rzeki Niestepowki. Zostaje
bardzo maly teren, na ktérym nie bedzie mozna chyba pobudowaé oczyszczalni.

Pan Wojt dodal, ze moze zostac zdjety zakaz ale parametry od rzeki musza by¢ zachowane.
Pani Darkowska przyznata, ze nalezaloby zapyta¢ tamtejszych mieszkancow, ktdrzy na pewno
nie wyraza zgody na budowe drugiej oczyszczalni.

Pan Kowalewski powiedzial, ze nalezaloby zacza¢ od najtaniszych kosztow, czyli zapyiad
mieszkancow czy wyraza zgodg na postawienie oczyszezalni.

Pani Skwarska wirgcita, ze gdy mieszkancy zaczna placié po 5 7t czy 7 2t za scicki. to wyraza
zgode.

Pan Gasior dodal, e sprawa budowy oczyszezalni dotyezy 0sob mieszkajacych najblizej, a za
scicki placi cala okolica.

Pan Pienikos przyznal, ze osoby mieszkajace blisko mozna zwolnié¢ z placenia za $cieki, bo
takie rzeczy si¢ praktykuje.

Pani Darkowska powiedziala, ze nic ma takiego zapisu w ustawic o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, by przedsiebiorstwo ¢czy Gmina mogla zwolnié
kogod z oplaty za $cieki.

Pan Pienkos przyznal, ze taka syluacja ma miejsce w przypadku wysypiska $mieci
w Ciechanowie, gdzie okoliczni mieszkancy nie paca za $mieci. W przypadku kanalizacji jest
podobnie. Rada Gminy moze podja¢ uchwale, iz w pewnym promieniu moze zwolnié
micszkanedw z platnosci.

Pani Sekretarz powiedziala, Zze nic moZna stosowa¢ zwolnien podmiotowych, a tylko
przedmiotowe. Byl przedstawiony radnym projekt uchwaty, gdzie zwalania sie urzadzenia.
a nic ludzi. W tej chwili zwolnien podmiotowych nic ma. Zmienily sie przepisy.

Pan Blonski potwierdzil i dodal, ze z tego wzgledu miedzy innymi nie mogli byé zwolnieni
emeryci.

Pan Rostkowski zaproponowal wstrzymanic si¢ ze sprzedaza zbiornika i zajecic sic sprawa
pozyskania gruntu, wystosowania zapylania o mozliwos¢ rozbudowy i dopiero wiedy podjecie
dzialan.

Pan Zbikowski zapytal jak do tego doszlo, ze¢ Gmina nie bedac whascicielem dziatki mogla
postawic zbiornik. Kto to uchwalal i podpisywal?

Pan Ggsior wyjasnil, ze byla nalozona kara i nalezalo postawié zbiornik, by uniknaé kary.

Pan Pienkos stwierdzil, Ze nikt tego nie przewidzial, zc oczyszezalnia zostanie oddana, skoro
wszyscy 7 nie] korzystajg. W dodatku przynosita Zakladowi Budzetowemu korzyici, bo za
2010 . byto 320 000 zt zysku. A obecnie Zaklad ma ponad 70 tys. z straty.

Pan Rostkowski zaproponowal przejscie do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 4,

Kontrola realizacji zadan gminy z zakresu pomocy spolecznej.

Pan Przewodniczacy zaproponowat ogloszenie godzinnej przerwy, w trakcie ktorej czlonkowie
Komisji zapoznaja si¢ z dokumentacjag Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej.

Nastapila jednak zmiana decyzji i najpierw przystapiono do punktu 5. wolne wnioski.
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Ad. 5.

Wolne wnioski.

W tym miejscu glos zabrala Pani Skwarska i poprosita Pana Wjta o interwencje w sprawie
zalozenia licznika w Nowym Bulkowie. Lampy sg podiaczone ale mialy by¢ poprawione
uchwyty nakierowujace $wiatto z lamp na jezdnie. Nic nie zostalo zrobione. Radna
kontaktowala si¢ z zakladem energetycznym ale bezskutecznie. Na 2014 rok przeznaczono
srodki na rozbudowe sieci i poprosila, aby nie czekaé z rozpoczeciem inwestycji do konca
roku. W ubiegltym roku realizacja funduszu odbywata sie w grudniu, kiedy byla jur zla pogoda
i byly problemy z podlaczeniem. Teraz jest tadna pogoda i mozna by zacza¢ montowanie lamp,
a poznicj wszystkie razem podlaczy¢ do licznika. Dwa miesiace sa zalozone lampy. a licznika
nie ma.

Pan Wojt odpowiedzial, ze sprawa zajmuje si¢ Pan Nasiadko, zostato to zgloszone 1 zaklad
miat zaczac dzialania. Tym bardziej. ze w Skoroszach ma byé wykonane przeniesienie licznika.
Nie znal jednak doktadnego terminu rozpoczecia prac.

Pan Rostkowski przyznal, Ze zglaszal Panu Nasiadko lampy ale nic podjeto dzialan, gdyz
pracownik ttumaczyt, iz w zakladzic energetycznym nie odbieraja od niego telefondw. Po
interwencji radnych przedstawicicle zakladu energetycznego przyjechali i usuneli awarig.
Radny zapytal na jakich warunkach sa zatrudnieni nowi pracownicy i ile Gmina do nich
doplaca. Chodzi o Pania Joficzyk i Pania Malinowska.

Pan Wojt odpowiedzial, ze sa zatrudnione osoby w ramach robét publicznych i stazyéci z biura
pracy. Osoby sg przydzielane do Urzedu na podstawie zobowigzan np. miesiecznych, czyli po
okresie skicrowania z biura pracy Gmina musi zatrudni¢ z wlasnych $rodkéw.

Pan Rostkowski zapytal dlaczego zostala zwolniona Pani, ktéra byla zatrudniona?

Pan Kowalewski odpowiedzial, ze osoba ta byla zatrudniona poczatkowo na stazu, posniej
miata przediuzong umowe ale umowa si¢ zakoficzyla. Pracownik, ktory wykonuje obecnie t¢
pracg jest zatrudniony z biura pracy. Dla Pani, ktora poprzednio pracowala, praca w Urzedzie
sig znajdzic. W te) sytuacji przewazyly wzgledy ekonomiczne ale Pani ta sprawdzila sie jako
dobry pracownik i beda prowadzone dzialania w kierunku zatrudnienia jej.

Pan Pienkos zapytal czy natozone kary za 2011 i 2012 rok zostaly rozliczone?

Pan Prezes odpowiedzial, Ze jedna kara jest w trakcie (140 tys. zI), a jedna zostata rozliczona,
czyli zostaly wykonane prace na oczyszczalni $ciekow i kara zostala umorzona.

Pan Zbikowski zapytal czy jest naliczany procent od kary?

Pan Prezes odpowiedzial przeczaco Jest to stata kwota.

Pan Pienkos dodal, ze byly dwie stare kary. Jedna byla rozlozona na raty i przez dwa lata
realizowana. Czy ta kara zostala rozliczona?

Pan Karlowicz wyjasnil, Ze jest jedna kara w wysokosei 140 tys. z1 2 19.10.2011 .

Pan Pienkos zapytat o karg z 2009 roku. W poprzedniej kadencji byly dwie kary. Radny czytat
pisma w lej sprawic.

Pan Karlowicz odpowiedzial, ze nie ma takiej dokumentac;ji,

Pan Wojt przyznal, ze kary sa.

Pan Rostkowski zapytal czy cos dzieje si¢ w sprawic odwodnienia przy szkole w Bledostowic?
Woda sptywa bezposrednio na bieznie i niszezy ja.

Pan Wojt odpowiedzial, 7e planowane jest polozenie nawierzchni i wiedy bedzie to
poprawione.

Pan Rostkowski dodal, 7e teraz jest najgorszy okres, a koszt naprawy byltby niewielki.

Pan Pienkos przyznal, ze sa dwie mozliwosci: remontowaé co roku po kazdym deszczu boisko
albo wykopaé 50 metrow rowu.

Pan Rostkowski dodal, ze drozej wyniesie remont boiska dwa razy w roku niz zalozenie
przepustu. Trzeba to zrobi¢ jak najszybciej tym bardziej, Ze pogoda jest sprzyjajaca. Wystarczy
przekopa¢ par¢ metréw rowu, ktéry nalezy udroznié. a dalej woda poplynie.



Pan Wojt odpowiedzial. ze zorientuje si¢ w sprawie. Jest mozliwo$¢ pozyskania koparki
z Lakltadu Budzetowego oraz wykonania odmulenia rowu.

Radni zgodnie przyznali. by zleca¢ prace pracownikom Zakladu Budzetowego, by mieli sig
z czego utrzymac.

Pan Wojt przyznal, iz proponowal Panu Prezesowi zamieszczenie na stronic internetowej
Giminy wykazu ushug, ktére Zaklad mogtby wykonywaé dla mieszkancow.

Pan Rostkowski zapytat czy bedzie w biezacym roku podiaczony zbiomik w Bledostowie?

Pan Wajt odpowiedzial, ze jest to w planach podobnie jak znajdujacy sie przy szkole
wywietrznik, ktory miat by¢ postawiony tylko na pewien czas. Nalezaloby zabezpieczy¢ na ten
cel srodki w budzecie. Na razie sprawa priorytetowa jest rozdzielenie kanalizacji na ulicy
Pultuskiej. W nastgpnej kolejnosci jest zaplanowane réwniez podlaczenie zbiornika.

Pan Nalgcz zapytat ile nalezy zainwestowa¢ $rodkow w przepompownie w Bledostowie, by ja
uruchomic?

Pan Prezes odpowiedzial, Ze nie jest w stanie odpowiedziec.

Pan Wt dodal, ze oprocz prac wewnatrz trzeba przebié sie przez droge powiatowa.

Pan Piefkos zwracajac si¢ do Skarbnika poprosit o wyliczenie wartosci majatku wodociagu
i kanalizacji.

Pan Skarbnik odpowiedzial, iz wartos¢ sieci wodociggowej wynosi 6 001 557,10 zl.. a sicci
kanalizacyjnej 4 319 626,91 zL

Pan Pienkos zapytal jak si¢ maja te stawki do podpisanej przez Wojta Aleksandra
Pigtkowskiego umowy z Zakladem Budzetowym? W umowie byla wartosé dzierzawionego
majatku 5 200 tys. z} a teraz Skarbnik podaje ponad 10 min z1.

Pan Prezes odpowiedzial, ze w umowie nie zostala ujeta cala wartos¢ majatku trwalego. Nie
jest ujeta kanalizacja w stu procentach. Do naliczenia taryf byl brany majatek w wysokosci
5 200 tys. z6. i dlatego doplata jest w takiej wysokosci. W przeciwnym razie mogla by wyniesé
1.30 zi.

Pani Sekretarz dodala, ze taka byla wyliczona wezesnie) wartod¢ w ksiegowoscei 1 taka byla
wpisana w umowie, Jest przygotowany projekt aneksu do umowy i mozna wstawié faktycznic
wyliczong wartosé.

Pan Zbikowski nawiazat do uszkodzonej zasuwy i poprosit o pomoc w jej znalezieniu przez
pracownika Zakladu Budzetowego.

Pan Karlowicz przyznal, Zze wiele jest takich przypadkéow w calej Gminie. Stan zasuw jest
bardzo zly, bo rolnicy o to nie dbajg. Sa one wyorywane i pouszkadzane. Problem pojawia sie
dopiero w przypadku awarii.

Pani Skwarska zapytala czy jest mozliwos¢ przegladu hydrantow, a zwlaszeza w tych
micjscach, gdzie sa drewniane domy. Tym bardziej, z¢ bedzie sezon zniw. Byla bowiem
sytuacja, ze zapalilo si¢ zboze, a nic mozna bylo odkrgci¢ hydrantu. Poprosita o wykonanie
przegladu hydrantu w miejscowosci Nowe Bulkowo.

Pan Karlowicz odpowiedzial, ze na wiosng beda wszystkie hydranty przegladane i beda
montowane glowice zabezpieczajgce przed kradzieza. Strazacy maja odpowiednie klucze, by
w przypadku pozaru skorzysta¢ z hydrantu.

Pan Gasior zapytal jaki bedzie koszt wynajecia kamery termowizyjnej do sprawdzenia
1 ustalenia przebiegu kanatu burzowego?

Pan Wojt odpowiedzial, ze koszty pokrywa Zarzad Drog Wojewddzkich. Przy te] okazji
bedzie sprawdzona kanalizacja przy szkole.

Nastgpnie Pan Rostkowski oglosit godzinnag przerwe w celu dokonania kontroli dokumentacji

z realizacji zadan gminy z zakresu pomocy spolecznej w GOPS, po ktorej nastapi zakonczenie
posiedzenmia Komisji.
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Ad. 6.
Zambknigcie posiedzenia.
Po sprawdzeniu dokumentacji zakonczono obrady Komisji Rewizyjnej.

Podpisy czlonkow Komisji Rewizyjnej
i /ZMZ%L’?MA .
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Protokitowala:
Elzbieta Katarzyna Gocka
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Do protokolu Nr 33/2014 Komisji Rewizyjnej z dnia 25 lutego 2014 r. w punkcie
dotyczgeym analizy sytuacji finansowej Zakladu Budzetowego w Winnicy Spotka z 0.0.

Na posiedzeniu  Komisji Rewizyjnej w dniu 19 marca 2014 r. nastgpilo dokoticzenie
oméwienia punktu 3 7 posiedzenia w dniu 25.02.2014 r. dotyczgcego analizy sytuacji
Sfinansowej Zakladu Budietowego w Winnicy Spétka 7 o.0.

W tym punkcie o przedstawienie sytuacji finansowej Zakladu Budzetowego za dziewicé
miesigey 2011 roku (przed przeksztalceniem go w spolke prawa handlowego) zostala
poproszona Pani Urszula Bryskiewicz.

Pani Bryskiewicz powiedziala, 7e Samorzadowy Zaklad Budzetowy istnial do 30 wrzesénia
2011 roku, a z dniem 1 paZdziernika zostat przeksztalcony w spotke. W zwiazku z tym nalezato
sporzgdzic bilans, ktory zamknat si¢ strata w kwocie 118 000,00 zI. Bylo to spowodowane tym,
ze byla koniecznos¢ sporzadzenia odpisu aktualizujacego naleznosci na dugi Zakltadu Migsnego
W Winnicy. Ten odpis byt zaksiegowany  jako pozostale koszty
1 dlatego bilans zamknal si¢ strat. Odpis aktualizujacy wynosit 90 008,76 zt i Spotka miala
obowiazek go zrobi¢ wedlug art. 356 ustawy o rachunkowosci. Wedlug oceny splata zadtuzenia
przez Zakiad Migsny nie byla prawdopodobna i dlatego byt obowigzek utworzenia tego odpisu.
Ta kwota zawazyla, ze Samorzadowy Zaklad Budzetowy na koniec dziatalnoscei miat strate.
Byl sporzadzony bilans, wszystkie srodki trwale Zakladu zostaly wniesione do Spotki aktem
notarialnym 1 wynioslo 258200,00 zi. Pozostale naleznosci (oplaty za wode
i Scieki od mieszkancow) a takze zobowigzania plus magazyn zostala wprowadzona uchwala
Rady Gminy. Suma kwoty srodkéw trwalych i roznicy miedzy naleznosciami, zobowiazaniami
i magazynem, czyli 43 450 z stanowilo kapital wprowadzony do Spolki, ktory wynosit
301 650.00 21 podzielony na udziaty, a kazdy udzial po 50 z1. W chwili obecnej jest 6 033
udzialow a wlascicielem calej Spotki jest Gmina. Na rachunkach figurowalo zerowe saldo.
Wyniklo to z tego, ze na 30 wrzesnia bylo 70 tys. I ale skoro Zaklad sie przeksztalcal nalezato
wyplaci¢ pracownikom wynagrodzenie i nagrodg roczng, tzw. .13”7. Od wyplaconych
wynagrodzefi i nagrody trzeba bylo odprowadzié skladki do ZUS i podatek do Urzedu
Skarbowego. Z owych 70 tys. po zaplaceniu wynagrodzen i pochodnych zostala zaplacona
czgsciowo faktura do Zakladu Mleczarskiego. Na poczgtku utworzenia Spotki byly
prowadzone rozmowy na temat wniesienia aportem jakiego$ kapitahu. Rozmowy nie odnioshy
zadnego rezultatu.

Pan Gasior zapytal czy strata Zakladu Budzetowego w wysokosci 118 tys. z} nie przeszla na
Spolke tylko zostala zbilansowana?

Pani Bryskiewicz odpowiedziala twierdzaco i dodala, 7e gdyby byla nadwyzka srodkow
obrotowych nalezalo by je odprowadzi¢ do Gminy.

Pan Picfikos zapytal czy Zaklad wystapit do sadu o zwrot $rodkow.

Pani Bryskiewicz odpowiedziata, ze przygotowywata dokumenty ale pozew zostal zlozony w
imieniu Gminy, poniewaz Samorzadowy Zaklad Budzetowy nie posiadal osobowosci prawnej i
nic mogh wystapi¢ do sadu. Pozew byl zlozony na 90 008,76 zt i gdyby byly wplacane z tego
tytulu srodki, beda wplacane na konto Gminy. Wyrok sadu jest w tej sprawie ale przejela 20
Pani Ciemerych.

Pani Pienkos zapytal czy Gmina zwracala si¢ do komornika o zwrot naleznosci skoro jest
wyrok sadu? Czy nadal nic nie bedzie robione w tym kierunku, a sg to gminne pienigdze. Jaka
Jest suma zaleglosci z Masarni?

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze musi zebra¢ informacje.

Pan Pienkos dodal, ze cheialby sig rownicz dowiedzie¢ co z zalegloscia Zakladu Budzetowego,
skoro jest wyrok sadowy dlaczego Gmina nie wystapila do komornika?
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Pan Rostkowski oglosit dziesigciominutowsg przerwe, podczas ktorej Pan Blonski zbicrze
zadane informacje.

Po przerwie wznowiono obrady.

Pan Blonski wyjasnil, ze dnia 22 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Puttusku Wydziat Cywilny
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym nakazujac Zakladowi Przetworstwa
Migsnego zaplacic Gminic Winnica kwotg 69 517.76 zl. Kwota obejmuje okres od
15.07.201 1r. do 15.10.2011 r. i nie zawicra odsetek.

Pan Pienkos zapytal o dokladng kwotg naleznosci, bo jest rozbieznoéé ok. 20 tys. zt miedzy
kwotami podanymi przez Panig Ksiegowa i Pana Skarbnika.

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze podana kwota wynika z wyroku sadu. bo ma przed soba kopie
dokumentu. Dodatkowo jest zasadzona kwota 4 469,00 tytulem zwrotu kosztow procesu. Drugi
dokument to zawiadomienie o przylaczeniu do egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do
zaplaty dlugu wydany przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pultusku, gdzie
jest wymieniona naleznos¢ glowna wynikajaca w wyroku, tj.

—  Naleznos¢ glowna - 9 517,76 zt,

- Odsetki wyliczone na dzien 24.08.2012 r. — 8 821.33 zl.

—  Dalsze odsetki w kwocie 24,70 zt za kazdy dzien az do dnia zaplaty.

—  Koszty sadowe — 4 469,00 z1,

—  Koszty adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym — 1 800,00 zt.

Pan Pienkos zapytal czy Gmina wystapila do komomika o zwrot tych srodkow, tych
konkretnych z Zakiadu Budzetowego w zwigzku z odczytanym wyrokiem?

Pan Blonski odpowiedzial, ze komornik podjal czynnosci ale wyegzekwowane kwoty nie
wplynety.

Pan Pienkos zapytal o wysokos¢ pozostatych srodkéw, kiore winien jest Zaktad Masarski i czy
(Gmina wystapita na droge sadowa?

Pan Blonski odpowiedzial, 7e jest prowadzone postepowanie egzekucyjne. Dodat, 7e poprosi
osobg, ktora zajmuje sig sprawa o szczegdlowe wyjasnienie.

Pan Pienkos poprosit o wyliczenie kwoty zaleglosci Zakladu Masarskiego. Czy Gmina
wystapita o upadlosé zakladu?

Pan Blonski odpowiedzial, ze toczylo si¢ postepowanie z wnioskiem o upadiosé ale nie jest
doprowadzone do konca, sprawa jest w trakcie.

Pan Pienikos zlozyl wniosek, by radca prawny wyjasnil, na jakim etapic zaawansowania jest
sprawa upadiodci Zakladu Masarskiego. Zapytal crzy pieniadze, o kiore zabicgal Pan
Piatkowski wplynely i czy Zaklad Masarski przekazal naleznosé za wode i dcieki? Czy bylo
tylko tak mowione?

Pan Blonski odpowiedzial, ze poprosi pracownika o przedstawienic zadanej informacji i
sprawdzi czy w 2011 roku byly jakies wplaty z Zakladu Masarskiego.

W zwiazku z tym Pan Przewodniczacy Komisji zarzadzil krotka przerwe na przygotowanie
informacji.

Po przerwie wznowiono posiedzenie i poproszono Pania Ciemerych o udzielenic odpowiedzi
na pytanie jakic jest zadluzenie Zaktadu Masarskiego wobec Gminy.

Pani Agnieszka Ciemerych powiedziata, ze ogoélne zadluzenie Zakladu Masarskiego na dzien
biczacy to 353 651,00 zl, gdy2 zostal dokonany przypis na koniec 2013 roku za okres dwoch lat
decyzjami okreslajgeymi. Sprawa zostala skierowana do Naczelnika Urzedu Skarbowego o
postgpowanie przeciwko powstatym naleznosciom. czyli na kwote 114 045 zb. Na razie jest
wstrzymane posigpowanie, poniewaz toczy si¢ kilka egrzekucji i do momentu wylonienia
glownego egzekutora Urzad Skarbowy wstrzymal dziatania. Kolejne postepowania sa w toku.
Pan Pienkos zapytal czy teraz jest naliczany podatek od nieruchomosci?

Pani Ciemerych odpowiedziala, 7e nie zostala zlozona deklaracja, a Zaklad istnieje i ma
obowigzek samo naliczenia podatku.

Pan Lach zapytal czy w zwiazku z nie zlozeniem deklaracji zostala naliczona kara



administracyjna? Jakie sg mozliwosci dalszych dziatan?

Pani Ciemerych wyjasnila, 7e bedzie wystawione wezwanie do zlozenia deklaracji.

Pan Redaktor zapytal czy Gmina moze zazada¢ wejscia na teren Zakladu i ponownego
pomierzenia pomieszczen?

Pani Ciemerych odpowiedzial, ze w tej sprawie nie udzieli odpowiedzi.

Pan Rostkowski oglosil ponownie przerwe.

Po przerwie Pan Przewodniczacy stwierdzil, iz zakoficzono omawianie sytuacji finansowej
Zakladu BudZetowego w Winnicy Spétka z 0.0. i przeszedt do kolejnego punktu porzadku
obrad.

Podpisy czlonkow Komisji Rewizyjnej

| Moabbcnndle, .

Provokatowala:
Elzbieta Katarzyna Gocka




LISTA

Zalgcznik Nr |

obecnosci czlonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2014 roku

Lp. Nazwisko i imig Funkcja Podpis
1. Rostkowski Marek Przewodniczacy }f/i?zfj :,,? 0{ . ﬂ A%
2 Gasior Zbigniew Czlonek |
3. Kaminska Anna Cztonek
4, Pienkos Antoni Cztonek
5 Zbikowski Wojciech Czlonek




Zalgcznik Nr 2

LISTA
obecnosci radnych zaproszonych na posiedzenie
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica
w dniu 25 lutego 2014 roku

Lp. Nazwisko i imig Funkcja Podpis
C e ff‘
1. | Skwarska Agnieszka Wiceprzewodniczaca ISR,
Rady Gminy
o | susersssrnnss |k || s in e s s

....................................................................................
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 14.02 2014r.informuje Pana .ze Zakfad
Budzetowy w Winnicy sp. z o.0. osiagnat zysk =za lata 2011/2012 — w kwocie
136005,07zt. Zysk zostal przekazany na kapitat zapasowy w kwocie 105005,07zt
I na dywidende dla Gminy Winnica w kwocie 31000.00.zt.0d kwoty 31000,00zt.
potracono 19% podatku ).5890,00zt. (przelano do Urzedu Skarbowego w Putusku)
do Gminy przelano wm. VIII/13 -25110,00zt.

Wynik finansowy Spotki za 2013r tj. strata w kwocie 72420,76zt (zostanie pokryta
z ka;ﬁita’fu Zapasowego — propozycja)

Na Zaklad Budzetowy w Winnicy sp. z 0.0. zostaty nalozone 2(dwie)kary

1.Kara w kwocie 109 148 zt. zostala orzeczona Decyzjg WIOS znak:
CI-IN.HJ.411/145-02/8/08 z dnia 26.08.2008r. za naruszenie warunkéw korzystania
ze srodowiska polegajace na niewykonaniu w okresie 01.03.2007r. do 31.12.2007r.
badan stanu i sktadu $ciekéw wprowadzanych do rzeki Niestepowka.
Powyzsza kara Decyzjg WIOS znak:CI-IN.7062.19.203 . HJ z dnia 11.06.2011r. zostala

0 wliczona w koszt przedsigwzie¢ majacych na celu poprawe efektéw pracy oczyszczalni
sciekow w Winnicy, tym samym kara zostata umorzona.

2. Kara w kwocie 140 460 zt. zostata orzeczona Decyzja WIOS znak:
CI-IN.7061.122.2011.HJ. z dnia 19.10.2011. za naruszenie warunkéw korzystania ze
Srodowiska, polegajace na niewykonaniu okreslonej w pozwoleniu wodnoprawnym
wymaganej liczby badan $ciekow oczyszczonych wprowadzanych z oczyszczalni do
odbiornika.

Powyzsza sptata kary na pisemny wniosek ZB z dnia 29.11.2011r. Decyzja WIOS
znak: CI-IN 7061.122.2011.HJ. z dnia 15.12.2011r.zostata odroczona do dnia
31.12.2014r. W dniu 28.01.2014r. Zaktad ponownie wystapit z wnioskiem

0 odroczenie kary do dnia 31.12.2015 r. Wniosek w trakcie rozpatrywania przez WIOS.

Jerzy J"zwicz
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UMORZENIA 2013 ROK

Sprawozdanie

W 2013 faczna kwota umorzen podatkow wyniosta 14.652,99 z1. Rozpatrzono 37 podan w
tym: 30 rozpatrzono pozytywnie, 3 negatywnie, a takze wydano: 2 postanowienia o
pozostawieniu podania bez rozpatrzenia oraz 2 postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie umorzenia podatku.

Ulg w postaci umorzenia podatkow w kwocie przewyzszajacej 500,00 zt udzielono na
laczng kwote - 8.086,00 zi. (10 podatnikow).

Ulg w postaci umorzenia podatkow w kwocie ponizej 500,00 zt udzielono na faczna kwote
- 6.566,99 zt. (20 podatnikow).



UMORZENIA 2013 ROK

Sprawozdanie porownawcze

W 2013 faczna kwota umorzen podatkow wyniosta 14.652,99 zl. Rozpatrzono 37 podan w
tym: 30 rozpatrzono pozylywnie, 3 negatywnie, a takze wydano: 2 postanowienia o
pozostawieniu podania bez rozpatrzenia oraz 2 postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania w sprawie umorzenia podatku.

Ulg w postaci umorzenia podatkéow w kwocie przewyzszajacej 500,00 zt udzielono na
faczng kwote - 8.086,00 zt. (10 podatnikow).

Ulg w postaci umorzenia podatkow w kwocie ponizej 500,00 zt udzielono na taczna kwote
- 6.566,99 1. (20 podatnikow).

W 2012 taczna kwota umorzen podatkow wyniosta 13.318,73 zl.

Ulg w postaci umorzenia podatkow w kwocie przewyzszajacej 500,00 zt udzielono na
laczna kwote - 9.248,73 zt. (9 podatnikow).

Ulg w postaci umorzenia podatkéw w kwocie ponizej 500,00 zt udzielono na taczng kwote
- 4.070,00 zt. (16 podatnikow).

Z kolel w roku 2011 taczna kwota umorzen wyniosta 28.170,00 zl.

Ulg w postaci umorzenia podatkow w kwocie przewvzszajacej 500,00 # udzielono na
o laczng kwote - 18.690,00 2. (15 podatnikow).

Ulg w postaci umorzenia podatkow w kwocie ponizej 500,00 zt udzielono na taczna kwote
- 9.480,00 zi. ( 41 podatnikow).



Wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowoéci
prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat w 2013 roku udzielono ulg, odroczefi, umorzen lub

roziozono na raty w kwocie przewyiszajacej 500 zt

’ Ogolem

s = i Kwota Odroczenie,
Imie i narwisko/ : L
Lp. umorzenia rozloZzenie na Przyczyna
narwa
W — raty r
1. | Adam Kurpiewski 997,00 Wazny interes podatmika i publiczny,
trudna sytuacja finansowa
2. | Barbara Gronezewska 566.00 - Jiend s_.jrtua::‘]a finansowa i zyciowa
Zdarzenie losowe
3. | Janusz Tomezyk 538,00 = Wainy interes podatmka
Wazny interes podatnika N
4. | Janusz Kaminski 59400 5 Zdarzenie losowe
- Trudna sytuacja finansowa
Trudna sytuacja finansowa
5. | Marcin Kolaczek 786,00 - Wazny interes podatnika
Zdarzeme losowe
T'rudna sytuacja finansowa, zyciowa,
6. | Roman Kalinowski 966.00 - problemy zdrowoine
Wazny interes podatnika
7. | Marian Domarnski 744,00 - Irrun_ina RyiiaEia ﬁnansnwa
Wazny interes podainika .
8. | Lukasz Waszkowski 1.630.00 . Toudng sytudcia hinarisova
Wazny interes podatnika
Wainy interes podatnika
9. | Jan Jerzy Baranowski 543,00 - Zdarzenie losowe
Trudna sytuacja finansowa i1 Zyciowa
Wazny interes podatnika
1) | Tadeusz Krawezyk 722,00 - Zdarzenic losowe
- 1rudna syluacja finansowa i zyciowa
8.086,00 0,00




