Protokol Nr 1/2014
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica
w dniu 03 grudnia 2014 roku

Posiedzenie odbylo si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Gminy i trwalo od godz. 15.10 do godz.
15.50. W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Komisji Rewizyjnej wg listy obecnosci, ktora
stanowi zatgcznik Nr 1 do oryginahu protokotu.
W posiedzeniu uczestniczyli:

1. Pan Stanistaw Guzel — Przewodniczgcy Rady Gminy,

2. Pan Mariusz Kowalewski — Wojt Gminy Winnica,

3. Pani Jadwiga Pydynowska — Sekretarz Gminy,

4. Pan Waldemar Blonski — Skarbnik Gminy.

Ad. 1.
Otwarcie posiedzenia.
Obrady Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Winnica otworzyla Przewodniczaca Pani Dorota
Ciosek i przedstawila proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zaopiniowanie stawek podatkow i optat lokalnych na rok 2015.

3. Wolne wnioski.

4. Zamkniecie posiedzenia.
Uwag do porzadku obrad nie zgloszono. Za jego przyjeciem w proponowanym brzmieniu
opowiedzialo si¢ jednoglosnie 5 cztonkdéw Komisji.

Ad. 2.
Zaopiniowanie stawek podatkow i oplat lokalnych na rok 2015.
Na wstepnie Pan Lusa zapytal Skarbnika jakg roznice w budzecie daje 1 zt z podatku?
Pan Blonski odpowiedzial, ze daje to 15 000 zl.
O przedstawienie propozycji stawek podatkow i optat lokalnych na 2015 rok zostal poproszony
Pan Wojt. ktory rozpoczat od podatku rolnego i tak:

e stawka obowigzujgca w 2014 roku: 46,00 zi,

e stawka Ministra Finansow na 2015 r.: 61,37z,

e stawka proponowana przez Waojta: 48,00 zt.
Pan Wojt wyjasnil, ze roznica migdzy stawkg Ministra Finansow, a zaproponowang przez
niego powoduje o ok. 200 000 zt mniejszg subwencje. W tym roku subwencja ogolna byla
mniejsza o 600 000 zt. Nadwyzka dochodow nad wydatkami pozwoli na realizacje inwestycji i
pomnazanie Srodkow poprzez pozyskiwanie ich z zewnatrz. Zaproponowana stawka jest
optymalna, a dla gminy nawet niewielki wzrost pozwoli na uzyskanie dotacji i wlasciwe ich
wykorzystanie.
Pan Skarbnik powiedzial, ze wydawanych jest ok. 1700 decyzji wymiarowych. Przy
zaproponowanym wzroscie stawki, $rednie obcigzenie gospodarstwa wyniesie rocznie ok. 20
71, czyli miesiecznie stanowi to ok. 1,80 zt. Nie jest to znaczace obcigzenie ale dla gminy jest
to bardzo istotne. Wypracowana wigksza nadwyzka bedzie oddzialywac przez kolejne trzy lata.
Wskaznik nadwyzki dochodoéw nad wydatkami bedzie przez kolejne lata brany pod uwage przy
pozyskiwaniu ewentualnych s$rodkéw. Niski poziom nadwyzki skazuje gmine tylko na
wegetacje.
Pan Wojt dodal, ze obecna nadwyzka to kwota ok. 700 000 zt ale jest z niej sptacany kredyt.
Pan Lusa zapytal czy obnizenie subwencji stanowi roznice miedzy stawka ustalong przez
Ministra, a ustalona przez Rade?



Pan Blonski odpowiedzial, ze do obliczenia subwencji przyjmowana jest stawka Ministra

Finansow, ktorego tak naprawde nie interesuje stawka uchwalona w gminie. Podstawa do

obliczenia stawki jest ustalona srednia cena zyta z jedenastu kwartatéw wstecz. Dlatego ta cena

nie zawsze odzwierciedla to, co jest w danej chwili.

Pani Przewodniczgca zapytata czy s inne propozycje stawki podatku.

Pan Lusa wtrgcil, ze z rozméw z rolnikami wynika, ze w tym roku cena zyta jest niska i

podatek jest za wysoki.

Pan Wojt powiedzial, ze na wykonanie pewnych ustug jak od$niezanie, wykaszanie poboczy

trzeba mie¢ Srodki. W biezacym roku jest ok. 600 tys. zt mniej subwencji z tytulu niskiego

podatku za lata poprzednie. Obnizenie o kolejne np. 300 tys. zt powoduje rezygnacje z

kolejnych inwestycji. Planowana jest rozbudowa przedszkola i na wktad wiasny potrzebne sa

pieniadze. Kolejna sprawa to stuzba zdrowia.

Pan Lusa zapytal jaka jest kwota zaleglosci podatkowych?

Pan Skarbnik odpowiedzial, ze ok. 90 tys. zt z tytutu podatku rolnego przy przypisie rocznym

w granicach 630 tys. zl. Jest czgs$¢ zaleglosci, ktére nie zostang juz $ciagniete ale poziom

zalegloSci nie wzrasta, utrzymuje si¢ od kilku lat na tym samym poziomie.

Pan Guzel przyznal, Ze sa osoby, ktére nie zaplaca podatku niezaleznie od jego wysokosci, a

umorzenie podatku nie wplywa na obnizenie subwencji.

Na pytanie o ilos¢ sredniej wielkosci gospodarstwa w gminie, Pan Skarbnik wyjasnil, ze

posiada wykaz, w jakich przedzialach jest najwigcej gospodarstw. Udostepnil go zebranym.

Po analizie wielko$ci gospodarstw w gminie, Pani Przewodniczgca zapytala czy sa jakie$ inne

propozycje stawek podatku rolnego.

Pan Lusa zaproponowal utrzymanie podatku rolnego na poziomie dotychczasowym, tj. 46,00

7L,

Pan Wojt powiedzial, ze planowane sa inwestycje i trzeba mie¢ na to srodki. Poza tym ostatnia

zima kosztowata ok. 90 tys. zI. Mieszkancy maja pewne wymagania, pracownicy sie starajg ale

trzeba mie¢ na to pienigdze.

Pan Guzel stwierdzil, ze podwyzka podatku o 2 zI nie jest zbyt wysoka.

Pani Sekretarz dodala, ze w ostatnim czasie z wielu rzeczy trzeba bylo zrezygnowaé, bo nie

byto w budzecie srodkéw na wklad wihasny.

Pani Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zarzadzila glosowanie w sprawie przyjecia stawki

podatku zaproponowanej przez Pana Wojta w wysokosci 48,00 z1.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedzialo si¢ 4 radnych, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 1.

Nastepnie zarzadzila przeglosowanie stawki w wysokosci 46,00 z1.

Wynik glosowania: ,,za” opowiedzial si¢ 1 radny, ,,przeciw” — 4, , ,wstrzymato si¢” — 0.

Wobec powyzszego przyjeto stawke podatku rolnego w wysokosci 48,00 z1.

Komisja przeszta do omawiania kolejnych propozycji stawek podatkowych.

Pan Wojt przedstawit propozycje podatku lesnego w wysokosci 41,547 zt.

Pan Blonski dodal, ze stawka podatku lesnego jest okreslana w oparciu o cen¢ 1 metra

szesciennego drzewa tartacznego. Nie zdarza si¢, by gminy jg obnizaly, stosujg stawke podang

przez Ministra Finansow. W naszej gminie ten podatek wynosi od 0sob fizycznych 37 tys. zt,

od Nadlesnictwa ok. 40 tys. zl.

W zwigzku z brakiem innych propozycji, Pani Przewodniczaca zarzadzita przeglosowanie

zaproponowane] stawki podatku lesnego w wysokosci 41,547 zi.

W wyniku jednomyslnego glosowania (5 glosow ,,za”) przyjeto stawke zaproponowang przez

Wojta.

Nastgpnie Pan Wojt odezytywat kolejne rodzaje podatkow, ktore wzrosty o 2% w stosunku do

roku 2014. I tak:

—  podatek od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu
na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkow:



e stawka obowigzujaca w 2014 r. — 0,80 zl,
¢ stawka Ministra Finanséw na 2015 r. — 0,90 z,
e stawka proponowana przez Wojta — 0,82 z1.

Pan Skarbnik dodal, ze gmina uzyskuje z tytutu tego podatku kwote 106 tys. zt.

W wyniku jednomyslnego glosowania (5 glosow ,,za™) przyjeto stawke zaproponowana przez

Wojta.

Kolejna stawka to podatek od nieruchomos$ci pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne

retencyjne lub elektrowni wodnych.

Pan Wojt wyjasnil, ze nie posiadamy takich dzialek i przyjeta jest stawka Ministra Finanséw w

wysokosci 4,58 zt.

W wyniku jednomyslnego gtosowania stawka zostala przyjeta.

Nastepny to podatek od gruntéw pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatne;

statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego — stawka

zaproponowana przez Wojta to 0,16 zl.

W wyniku jednomyslnego glosowania stawka rowniez zostala przyjeta.

Pan Wojt przeszedl do omawiania kolejnych propozycji podatkowych. I tak:

a) podatek od budynkéw mieszkalnych lub ich czesei:

e stawka obowigzujgca w 2014 r. — 0,13 zl,
e stawka Ministra Finansow na 2015 r. — 0,75 zt,
e stawka proponowana przez Wojta — 0,14 zi.

Przyznal, Ze podatek ten zostal wprowadzony stosunkowo niedawno.

b) podatek od budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
budynkow mieszkalnych lub ich czesci =zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej:

e stawka obowigzujagca w 2014 r. — 20,10 zi,
e stawka Ministra Finansow na 2015 r. — 23,13 zl,
e stawka proponowana przez Wojta — 20,50 zi.

¢) podatek od budynkéw lub ich czgsci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu kwalifikowanym materialem siewnym:

e stawka obowigzujgca w 2014 r. — 5,97 zl,
e stawka Ministra Finansow na 2015 r. — 10,80 zt,
¢ stawka proponowana przez Wajta — 6,09 zt.

d) podatek od budynkéw lub ich czgsci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych:

e stawka obowigzujaca w 2014 r. — 3,72 zl,

e stawka Ministra Finansow na 2015 r. — 4,70 zl,
e stawka proponowana przez Wojta — 3,79 zt.

e) podatek od budynkéw lub ich czesci pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie
odplatnej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku
publicznego:

e stawka obowigzujaca w 2014 r. — 2,21 zl,

e stawka Ministra Finansow na 2015 r. — 7,77 21,

e stawka proponowana przez Wojta — 2,25 zi.
f) podatek od budowli — 2% ich wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7;
g) oplata targowa (dziennie):

e stawka obowigzujaca w 2014 r. — 9,00 z,

e stawka Ministra Finansow na 2015 r. — 767,68 zi,

e stawka proponowana przez Waojta — 9,00 zl.



Pan Lusa zapytal o podatek od 0sob, ktorzy wezesniej byli rolnikami i maja duze budynki

zwigzane z dziatalnoscig rolnicza.

Pan Blonski wyjasnil, ze jest odrgbna uchwata o zwolnieniach podatkowych w podatku od

nieruchomosci za stodoly, obory, ktére zostaly po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci

rolniczej. Skarbnik przypomnial, jakie budynki sg zwolnione z podatku.

Zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci:

1) budynki lub ich czgsci wykorzystywane na potrzeby dziatalnosci kulturalnej wraz z
gruntami zwigzanymi z tymi budynkami;

2) budynki lub ich czgsci wykorzystywane na potrzeby ochrony przeciwpozarowej wraz z
gruntami zwigzanymi z tymi budynkami;

3) budynki lub ich czesci zwigzane z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci leczniczej wraz z gruntami zwigzanymi z tymi budynkami;

4) grunty oznaczone w ewidencji gruntow i budynkéw symbolem (dr) drogi;

5) budynki gospodarcze o charakterze rolniczym w szczegolnosci: stajnia, obora, chlew,
stodota, zlokalizowane na gruncie nie stanowigcym gospodarstwa rolnego w rozumieniu
ustawy o podatku rolnym.

Skarbnik dodal, iz sg to budynki i grunty zwolnione uchwata Rady Gminy w 2011 roku. Co si¢

zas tyczy podatku od budowli, jest to znaczaca pozycja, bo kwota wynosi ponad 501 tys. zi

w skali roku. Chodzi tu m.in. o zbiorniki, gazociag, wodocigg, sie¢ telefoniczna, sie¢

energetyczng.

Pan Lusa zapytal o wysoko$¢ wptywu z tytutu optaty targowe;.

Pan Blonski odpowiedzial, ze jest to nieistotna pozycja i stanowi 600 zt w skali roku.

W zwigzku z brakiem innych propozycji podatkowych, Pani Przewodniczaca zarzadzila

przeglosowanie poszczegdlnych stawek podatkow zaproponowanych przez Woijta.

a) podatek od budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci — 0,14 zt. Glosowanie: 5 glosow ,,za”;

b) podatek od budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz
budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;
— 20,50 zt. Glosowanie: 5 glosow ,,za”;

¢) podatek od budynkoéw lub ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu kwalifikowanym materiatem siewnym — 6,09 zt. Glosowanie: 5 glosow
il

d) podatek od budynkéw lub ich czgsci zajetych na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej
w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych — 3,79 zt. Glosowanie: 5 glosow ,.za™;

e) podatek od budynkow lub ich czedci pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie
odplatnej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku
publicznego — 2,25 zt. Glosowanie: 5 glosow ,,za™;

f) podatek od budowli — 2% ich wartosci okreslonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7.
Glosowanie: 5 glosow ,,za™;

g) oplata targowa — 9,00 z}. Glosowanie: 5 glosow ,,za”.

Pan Wojt wyjasnil, ze nie zostal tu ujety podatek od srodkow transportowych, ktory pozostaje

na 2015 rok bez zmian.

W wyniku jednomysinego glosowania stawki podatku od $rodkéw transportowych zostaly

przyjete.

Ad. 3.

Wolne wnioski.

Pan Lusa zapytal jakie sa zalegtosci we wszystkich niezaptaconych podatkach.

Pan Blonski odpowiedzial, ze w przypadku podatku rolnego zaleglos¢ wynosi ok. 90 tys. z1, a
pozostalych kwot nie pamigta.



Ad. 4.

Zamkniecie posiedzenia.

W zwiazku z wyczerpaniem tematéw przewidzianych do oméwienia, Pani Przewodniczgca
zamknela posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Podpisy cztonkéw Komisji:

Protokotowala:
FElzbieta Katarzyna Gocka



