Protokol Nr 18/2018
wspolnego posiedzenia Komisji Finansowej, Socjalnej i Gospodarczej
Rady Gminy Winnica,
ktore odbylo si¢ dnia 16 maja 2018 roku

Wspolne posiedzenie stalych Komisji Rady Gminy Winnica odbyto si¢ w sali
konferencyjnej Urzgdu Gminy i trwato od godz. 14.50 do godz. 16.05.
W  posiedzeniu udzial wzigli cztonkowie poszczegdlnych komisji wg list obecnosci
stanowiacych zatgczniki Nr 1-3 do niniejszego protokotu.
W posiedzeniu uczestniczyli rowniez:

1. Pan Mariusz Kowalewski - Wojt Gminy Winnica,

2. Pani Jadwiga Pydynowska - Sekretarz Gminy,

3. Pan Waldemar Blonski - Skarbnik Gminy,

4. Pan Stanistaw Guzel - Przewodniczacy Rady Gminy Winnica,

Lista obecnosci zaproszonych osob stanowi zatgcznik Nr 4.

Ad.1,
Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Finansowej Pan Pawel Pienkosz. Przywitat
czlonkow poszczegdlnych komisji Rady i pozostatle 0soby. Zaproponowal nastepujacy
porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Winnica za rok 2017.

3. Sprawy rozne.

4. Wolne wnioski.

5. Zamknigcie posiedzenia.
Za przyjeciem porzadku obrad opowiedzieli si¢ jednoglosnie cztonkowie w/w Komisji.

Ad. 2.
Zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Winnica za rok 2017.
Przewodniczacy posiedzenia poprosit Skarbnika Gminy przestawienie sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Winnica za 2017 r.
Pan Waldemar Btonski powiedzial, Ze jesli chodzi o wykonanie budzetu za rok 2017 to:
Dochody budzetu gminy Winnica wyniosty w 2017 roku 20.875.312,76 zt na planowane
21.129.381,02 zt, stanowito to 98,80% wykonania planu rocznego.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych na ogoélne dochody sktadaja si¢:

Plan Wykonanie %
- dochody majatkowe 2.522.658,63 2.250.171,18 89,20
- dochody biezace 18.606.122,39 18.625.141,58 100,10

Zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym oraz ustawg o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego na dochody samorzadu gminy sktadaja sig:

- dochody wiasne

- subwencje og6lne



- dotacje
- inne $rodki okreslone w odrgbnych przepisach
Dochody po zmianie wg poszczegdlnych w/w tytutdéw przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Plan Wykonanie %
a) dotacje w tym: 9.542.925,45 9.303.103,69 97,49
- dotacja z budzetu panstwa 6.504.229,63 6.476.445,07 99,57
na zadania zlecone
- dotacje z budzetu panstwa 596.376,37 585.610,95 98,19
na zadania wlasne
- pozostate dotacje (WFOSi GW, 2.336.299,45 2.138.216,41 91,52
Urzad Marszatkowski)
- inne 106.020,00 102.831,26 96,99
b) subwencje w tym 6.019.995,00 6.019.995,00 100,00
- cze$¢ oswiatowa subwencji ogolnej 4.136.039,00 4.136.039,00 100,00
- cze$¢ wyrdwnawcza subwencji 1.883.956,00 1.883.956,00 100,00
Ogolne;j
¢) dochody wlasne w tym: 5.566.460,57 5.552.214,07 99,74
- udziaty w podatku PIT i CIT j.s.t. 1.868.547,00 1.917.190,71 102,60
- podatki i optaty lokalne 2.694.877,16 2.709.292,49 100,53
- pozostate dochody wtasne 1.003.036.,41 925.730,87 92,29

(darowizny, optlaty itp.)

Struktura dochodow gminy w stosunku do planowanych ogoétem 21.129.381,02 zt
dochodéw przedstawia si¢ nastepujaco:

- dotacje 9.542.925,45 45,16% plan dochodow

- subwencje 6.019.995,00 28,49% plan dochodow

- dochody wiasne 5.566.460,57 26,35% plan dochodow

Struktura zrealizowanych dochodow gminy w 2017 r ogétem 20.875.312,76 zt przedstawia
si¢ nastepujaco:

- dotacje 9.303.103,69 44,57% wykonanych dochodow

- subwencje 6.019.995,00 28,84% wykonanych dochodow

- dochody wiasne 5.552.214,07 26,59% wykonanych dochodow

Wykonanie dochodéw wtasnych budzetu gminy w 2017 r. wg poszczegdlnych zrdodet:

Plan Wykonanie %

a) wplywy z podatkow ogélem 2.234.937,16 2.283.930,84 102,19
w tym:

- podatek od nieruchomosci 1.271.081,16 1.324.788,13 104,23
- podatek rolny 675.080,00 686.016,88 101,62
- podatek lesny 77.806,00 74.886,31 96,25
- podatek od srodkéw transportowych  88.100,00 85.909,52 97,51
- podatek dochodowy od o0séb fizycz. 500,00 0,00 X
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optaty w formie karty podatkowe;j
- podatek od spadkéw 1 darowizn

30.000,00

- podatek od czynnosci cywilnoprawnych92.370,00

18.952,00 63,17
93.378,00 101,09

b) wplywy oplat ogélem w tym: 459.940,00 425.361,65 92,48
- oplata $mieciowa 384.000,00 347.480,05 90,49
- pozostale optaty 12.500,00 11.826,27 94,61
- oplata targowa 1.000,00 1.521,00 152,10
- odsetki 29.440,00 30.040,33 102,04
- optata eksploatacyjna 33.000,00 34.494,00 104,53
¢) pozostale dochody wlasne 1.003.036,41 925.730,87 92,29
ogotem w tym:

- oplaty skarbowe 15.000,00 17.060,50 113,74
- opata za zezwolenia na sprzedaz 53.000,00 52.850,08 99,72
alkoholu

- dochody z majatku Gminy 296.488,41 207.503,37 69,99
- odsetki od $rodkéw finansowych 5.600,00 6.294,03 112,39
gromadzonych na rachunkach

- wplywy i ushugi 587.448,00 585.616,33 99,69
- inne 45.500,00 56.406,56 123,97

d) udzialy gminy w podatku 1.868.547,00 1.917.190,71 102,60

dochodowym w tym:
- od 0s6b fizycznych 1.858.547,00 1.900.730,00 102,27
- od 0s6b prawnych 10.000,00 16.460,71 164,61

Wydatki biezace budzetu gminy wyniosty w 2017 rok 17.227.840,68 zt na planowane
17.702.442,54 zt; stanowito to 97,32% wykonania planu rocznego.
Wydatki majatkowe budzetu gminy wyniosty w 2017 roku 4.838.680,68 zl na planowane
4.990.581,16 zt. Stanowi to 96,96% wykonania planu rocznego. Wydatki w poszczegdlnych
dziatach ksztattowaty si¢ nastepujaco
1. Dzial 010 Rolnictwo 1 towiectwo

a) Wydatki na realizacje zadania pn. ,,Poprawa gospodarki Sciekowej poprzez budowe
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Winnica” wyniosty 544.722,00
zt na planowane 550.000,00 zt. W ramach zadania uruchomiono 28 sztuk
przydomowych, biologicznych oczyszczalni $ciekow. Zadanie bylo dofinansowane z
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

b) Wydatki na realizacje zadania pn. ,,Modernizacja sieci kanalizacyjnej na terenie gminy
Winnica” wyniosty 8.404,00 zt. Powyzsza kwota zostata przeznaczona na projekt
komory pomiarowe;j.

2. Dziat 600 Transport i tagczno$¢ — wystepuja tutaj nastgpujace wydatki:

a) Wydatki na dofinansowanie inwestycji pn. ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 3412W
Winnica - Pokrzywnica na odcinku Winnica — Domostaw” wyniosty 188.890,00 zt i byly
zgodne z planem.



b) Wydatki na realizacje inwestycji pn. ,,Zakup materialtdow budowlanych i potozenie
chodnika przy drodze gminnej nr 18 w miejscowosci Lachon” wyniosty 8.026,86 zt i byty
zgodne z planem. Zadanie realizowane zostalo w ramach funduszu soteckiego.

¢) Wydatki na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Poczworne utwardzanie odcinka drogi gminnej nr
ew. 36/2 w miejscowosci Poniaty-Cibory” wyniosty 7.229,22 zt i byly zgodne z planem.
Zadanie realizowane byto w ramach funduszu soteckiego.

d) Wydatki na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Powierzchniowe utwardzenie nawierzchni drog
gminnych nr ew. 80,86 w miejscowosci Skorosze” wyniosty 8.154,36 zt, na planowane
10.000,00 zt. Zadanie realizowane byto w ramach funduszu soteckiego.

e) Wydatki na ,,Zaprojektowanie (remont) drogi gminnej na ul. Ogrodowej w Winnicy”
wyniosty 2.706,00 zt i byty zgodne z planem. Zadanie zrealizowane zostalo w ramach
funduszu soteckiego.

f) Wydatki na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Gatka
w stron¢ Jaskotlowa” na odcinku 1250 m, wyniosty 364.968,72 zi. Stanowito to 99,99%
wykonania planu rocznego. W ramach zadania wykonano podbudowe z kruszywa
naturalnego, profilowanie oraz wykonano czterokrotne powierzchniowe utrwalanie
nawierzchni.

g) Wydatki na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Gnaty-
Wiesniany” na odcinku 850 m, wyniosty 171.065,35 zt na planowane 171.000,00 zt. W
ramach inwestycji wykonano mechaniczne profilowanie, wykonanie podbudowy z
kruszywa lamanego oraz wykonanie powierzchniowego utrwalenia nawierzchni.

h) Wydatki na realizacje inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Biate
Bloto” wyniosty 191.025,11 zl, co stanowilo 99,49%. Zadanie bedzie obejmowato
przebudowe odcinka drogi gminnej w miejscowosci Biale Bloto na dlugosci 1057 m.
Prace obejmowaly wykonanie nawierzchni jezdni z kruszywa naturalnego,
powierzchniowe zamknigcie jezdni emulsja i kruszywem naturalnym, budowe poboczy,
budowg zjazdoéw, wykonanie rowdéw drogowych oraz wycinke drzew 1 krzakow.

i) Wydatki na realizacj¢ zadania ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowos$ci Biate Bloto
IT etap” wyniosty 11.363,00 zl, co stanowito 75,75%. W ramach zadania wykonano
dokumentacje projektowa.

J) Wydatki na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Mieszki-
Lesniki dz. 86” wyniosty 3.874,50 zl, na planowane 14.000,00 zt. W ramach zadania
wykonano dokumentacj¢ projektowa.

k) Wydatki na realizacj¢ zadania pn. ,Przebudowa drogi w miejscowosci Zbroszki”
wyniosty 23.370,00 zl, co stanowilo 93,48% wykonania planu rocznego. Zakres prac
obejmowal wykorytowanie gruntowej drogi gminnej, wykonanie odsgczajacej warstwy
wraz z ulozeniem podbudowy z kruszywa tamanego oraz mechaniczne zagg¢szczenie na
odcinku 120mb.

I) Wydatki na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Zakup sprzetu drogowego — kosiarka bijakowa z
wysiegnikiem” wyniosty 56.457,00 zt, co stanowito 98,32% planu rocznego. Zadanie
zostalo zrealizowane w ramach funduszu soteckiego.

m)Wydatki na realizacje inwestycji pn. ,,Zakup zamiatarki walcowej” wyniosty 11.931,00
zt na planowane 13.642,60 zt. Zadanie zrealizowano w ramach funduszu soteckiego.

3. Dziat 630 Turystyka.



a) Wydatki zwigzane z realizacjg zadania ,,Przebudowa torowiska nieczynnej kolejki
waskotorowe] na S$ciezke rowerowg w Gminie Winnica” wyniosty 48.216,00 zl co
stanowito 96,43% wykonania planu rocznego. W ramach zadania opracowano
dokumentacje techniczno-projektowa.

4. Dziat 801 Oswiata i wychowanie

a) Wydatki na ,,Zakup kserokopiarki dla PSP w Winnicy” wyniosty 4.305,00 zt i byly zgodne z
planem.

b) Wydatki na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja kottowni oraz
odwodnienie budynku samorzadowego przedszkola w Winnicy” wyniosty 39.999,80 zt na
planowane 40.000,00 zt. W ramach zadania wyposazono kotlowni¢ w kociot gazowy,
wykonano podiaczenia przewodu kominowego zgodnie z normami budowlanymi,
wyposazono kotlownie w instalacje wodno—kanalizacyjng 1 grawitacyjna, wentylacje¢ oraz
polaczono instalacj¢ z istniejaca juz instalacja c.o. Ponadto wybudowano system
odwodnienia i zamontowano studnie chtonne.

5. Dziat 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska

a) Wydatki na realizacje zadania pn. ,, Termomodernizacja budynkoéw uzytecznosci
publicznej” wyniosty 2.876.350,92 zt na planowane 2.976.110,00 zt. Powyzsza kwota
zostala przeznaczona na dokumentacj¢ projektowa. W ramach robdt zostaty
przeprowadzone m.in.:

— wykonanie instalacji fotowoltaicznej i odgromowej,

— rozbudowa instalacji c.0. w ZPO,

— docieplenie $cian zewnetrznych,

— uzupelienie pokrycia dachowego,

— wymiana dotychczas niewymienionej stolarki okiennej i drzwiowej.

Projekt realizowany byl w ramach dzialania 4.2 Efektywno$¢ energetyczna w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020.

b) Wydatki na realizacje inwestycji pn. ,,Poprawa jakosci powietrza na terenie wojewodztwa
mazowieckiego — ograniczenie emisji zanieczyszczen poprzez modernizacje kottowni”
wyniosty 88.843,49 zl. Stanowito to 99,82% wykonania planu. Zadanie realizowano w
ramach dofinansowania z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Z mozliwosci wymiany kotléw grzewczych skorzystalo 13 rodzin z terenu
gminy Winnica.

c) Brak wydatkow na realizacje¢ przedsiewzigcia pn. ,,OZE w Gminach: Nasielsk, Leoncin,
Pomiechowek oraz Winnica”. Plan na 2017 rok wynosi 23.650,00 zl. Zaklada si¢, ze
realizacja nastapi w 2018 roku.

d) Wydatki na realizacj¢ zadania pn. ,,Zaprojektowanie o$wietlenia ulicy Stonecznej”
wyniosty 4.900,00 zt. i byty zgodne z planem. Srodki zostaty poniesione na mape do
celow projektowych i dokumentacje projektows. Zadanie zostato zrealizowane w ramach
funduszu soteckiego.

e) Wydatki na zadanie pn. ,,Zakup i montaz lampy hybrydowej w miejscowosci Domostaw”
wyniosty 11.052,08 zt i byly zgodne z planem. Zadanie zrealizowano w ramach funduszu
soteckiego.



f) Wydatki na realizacj¢ zadania pn. ,,Wykonanie ogrodzenia wokdét budynku OSP w
Rebkowie” wyniosty 10.000,00 zt i byly zgodne z planem. Zadanie zrealizowano w

ramach funduszu soteckiego.

g) Wydatki na realizacje zadania pn. ,,Przebudowa sieci cieptowniczej w budynku
komunalnym w Winnicy przy ul. Szkolnej 2 wyniosty 1.188,18 zt. Stanowilo to 59,41%

wykonania planu rocznego.

dystrybucyjne;j.

W ramach zadania wykonano przylacze do sieci

h) Wydatki na realizacj¢ projektu: ,,Budowa bazy turystyczno-rekreacyjnej w Winnicy”
wyniosty 151.638,09 zt na planowane 153.646,00 zt. Zadanie zostato realizowane w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W wyniku realizacji
zadania wybudowano plac zabaw dla dzieci oraz sitowni¢ plenerowg w miejscowosci

Winnica.

Naleznosci wymagalne z tytulu podatkow i1 oplat wynosity na dzien 31.12.2017 roku

950.361,88 zt. Nastapit spadek 0 9,34%.

Stan naleznos$ci budzetu gminy — zestawienie porownawcze

Stan na Stan na Procent

dzien dzien wzrostu/spadku
Wyszczegolnienie 01.01.2017 | 31.12.2017
Dzial 700 Gospodarka mieszkaniowa 55.551,78 65.386,65 17,70
Rozdziat 70005 Gospodarka gruntami i
nieruchomosciami 55.551,78 65.386,65 17,70
§ 0750 Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow
majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do
sektora finansow publicznych oraz innych umow o
podobnym charakterze 55.551,78 65.386,65 17,70
Dzial 756 Dochody od oséb prawnych, od oséb
fizycznych i od innych jednostek nie posiadajacych
osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich
poborem 947.167,33 838.852,60 -11,44
Rozdzial 75601 Wplywy z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych 2.707,60 5.052,60 86,61
§ 0350 Podatek od dziatalnosci gospodarczej osob
fizycznych, optacany w formie karty podatkowe;j 2.707,60 5.052,60 86,61
Rozdziat 75615 Wplywy z podatku rolnego, podatku
le$nego, podatku od czynnoéci cywilno - prawnych,
podatkoéw i optat lokalnych od 0séb prawnych i
innych jednostek organizacyjnych 761.881,47 699.047,09 -8,25
§ 0310 Podatek od nieruchomosci 754.400,47 696.403,09 -7,69
§ 0330 Podatek lesny 4,00 0 X
§ 0340 Podatek od srodkow transportowych 7.477,00 2.644,00 -64,64




Rozdziat 75616 Wplywy z podatku rolnego, podatku
le$nego, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od
czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkoéw i oplat

lokalnych od 0s6b fizycznych 182.578,26 134.752,91 -26,19
§ 0310 Podatek od nieruchomosci 95.006,21 60.145,10 -36,69
§ 0320 Podatek rolny 51.679,01 38.447,07 -25,60
§ 0330 Podatek lesny 6.518,02 5.928,85 -9,04
§ 0340 Podatek od srodkow transportowych 26.213,71 30.230,89 15,32
§ 050 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych 1,00 1,00 X
Dzial 900 Gospodarka komunalna i ochrona

Srodowiska 45.533,68 46.122,63 1,29
Rozdziat 90002 Gospodarka odpadami 45.533,68 46.122,63 1,29
§ 0490 Wplywy z innych lokalnych optat

pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego

na podstawie odrebnych ustaw 45.,533,68 46.122,63 1,29
OGOLEM: 1.048.252,79 950.361,88 -9,34

Zobowigzania z tytutu kredytow na koniec roku 2017 wyniosty — 4.016.321,56 zt

WYKAZ WYSTAWIONYCH UPOMNIEN I TYTULOW WYKONAWCZYCH
(w okresie od 01.01.2017 r. — 31.12.2017 r.)

Lp. Rodzaj podatku i oplat Ilo$¢ wystawionych Ilo$¢ wystawionych
upomnien tytulow
wykonawczych
1. Podatek od nieruchomosci od 435 189
0sob fizycznych
2. Podatek rolny od os6b fizycznych 464 200
3. Podatek lesny od o0sob fizycznych 238 87
4. Podatek rolny od os6b prawnych 0 0
5. Podatek od nieruchomosci od 16 9
0sOb prawnych
6. Podatek lesny od oséb prawnych 0 0
7. Podatek od $srodkow 35 13
transportowych od 0sob
fizycznych
8. Podatek od srodkow 1 0
transportowych od oséb prawnych
9. Optata za gospodarowanie 558 147
odpadami komunalnymi
OGOLEM: 1747 645

Zadtuzenie na koniec roku wyniosto 4.016.321,56 zl. Fundusz solecki zrealizowany w kwocie
346.109,58 zt na planowane 357.458,46 zt, prawie w 100%.
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Powyzsze dane zostaty zaczerpnigte z Zarzadzenia Nr 12/2018 Wojta Gminy Winnica z dnia
28 marca 2018 r. w sprawie przekazania sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Winnica,
sprawozdania finansowego Gminy oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego
Gminnej Biblioteki Publicznej za 2017 rok, ktorego kopia stanowi zafgcznik Nr 3 do protokotu.
Nastepnie Przewodniczacy posiedzenia przestawit uchwalte Nr Ci.120.2018 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2018 r. w
sprawie wydania opinii o przedtozonym przez Wojta Gminy Winnica sprawozdaniu z
wykonania budzetu za 2017 rok. Sktad Orzekajacy wydat opini¢ pozytywna.
Kopia w/w uchwaty stanowi zalgcznik Nr 4.
Przewodniczacy posiedzenia poprosit o zadawanie pytan.
Pan Laskowski zadatl pytanie, czy byly wystawiane upomnienia i tytuty wykonawcze odnosnie
podatku rolnego.
Skarbnik odpowiedzial, ze upomnienia sg z reguly wystawiane po miesigcu, a nastepnie po 2
tyg. jest wysytany tytul wykonawczy. To jest mechanizm, ktéry mobilizuje. Zalegtosci
znacznie spadty.
Pan Laskowski przyznal, ze sporo ludzi nie ptaci za odpady komunalne.
Skarbnik powiedzial, ze zaleglosci 2 lata temu wynosity 46 tys. zt i nadal utrzymuja si¢ na
podobnym poziomie.
Pan Laskowski odniost si¢ do tego mowigc, ze porownywat wydatki i dochody, wigc
pokrywaja sie.
Pan Guzel powiedziat, ze wynika to z czterech rat (4 kwartaty).
Pan Robert Wroblewski zapytal, co mozna zrobi¢ z takimi osobami, ktore ciggle nie ptaca za
odpady.
Wojt powiedzial, ze sa wysylane upomnienia, a jezeli jest wyzsza kwota to zaleglosci
przypisywane sg do hipoteki. Jezeli dana osoba begdzie chciata sprzeda¢ dziatke, to zaleglo$ci
beda windykowane.
Przewodniczacy posiedzenia Pan Pawel Pienkosz zarzadzil przeglosowanie przyjecia
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Winnica za rok 2017.
Wynik glosowania:

— Komisja Finansowa: 2 gtosy ,,za”,

— Komisja Socjalna: 3 glosy ,,za”,

— Komisja Gospodarcza: 3 glosy ,,za”.
Wobec powyzszego sprawozdanie zostalo jednoglosnie zaopiniowane pozytywnie.

Ad. 3

Sprawy roine.

W tym punkcie poproszono Pana Marcina Piotrowskiego Prezesa Zaktadu Budzetowego o
przedstawienie informacji dotyczacych zaopiniowania taryf za wodg i scieki.

Pan Laskowski zapytal o zaleglo$ci w optatach za wode.

Prezes odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy zalegtosci jest ok. 50 tys. zl, tj. $cieki 1 woda
razem.

Nie ma sposobu na $ciggnigcie opftaty, jedynie trzeba byloby odcigé wode. Informacje o
zalegtos$ciach wysytane sg do Urzedu Skarbowego lub do komornika, ale przychodzi odmowa
bo nie ma z czego $ciggnac. Woda jest podstawowym elementem do zycia i trzeba jg zapewnic.

Kwota 50 tys. zl utrzymuje si¢ caty czas na tym samym poziomie.
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Pan Laskowski zapytat czy jest osoba, ktora zalega duzg kwote.

Pan Piotrowski odpowiedzial, Zze sg to gtownie kwoty 500-600 zt. Sa tez przypadki, gdzie jest
nawet 3 tys. zt zaleglo$ci. Upomnienia nic nie daja.

Przewodniczagcy Rady Gminy wtracit, ze na wszelki wypadek upomnienia muszg by¢
wysylane. Zapytat, jak wyglada kontrolowanie poboru wody z hydrantéw. Przychodzi susza i
bedzie pobierana woda z hydrantéw. Hydranty powinny by¢ zaplombowane. W razie pozaru na
wsiach wiedza, ktore hydranty sa czynne. Dobrze byloby wspolnie ze straza sprawdzié
hydranty, ktore sg w kazdej wsi przeznaczone do poboru wody przez straz.

Prezes podkreslit, ze sprawne sg te hydranty, ktore sg Swiezo pomalowane na czerwono.

Pan Laskowski zapytal, czy nie sta¢ na zaptacenie osob, ktore zalegajg np. 3 tys. zt.

Prezes powiedziatl, ze nie wiadomo. Jesli zakrgci sie wode to trzeba zapewni¢ wodg z innego
zrodta.

Pan Pienkosz zapytal w jakiej odlegtosci od siebie sg hydranty w Domostawiu i ile ich jest.
Domostaw ma 2,5 km.

Prezes odpowiedzial, ze jest 3 hydranty przeznaczone dla strazy. Klucze do hydrantéw ma
straz.

Nawigzala si¢ dyskusja na temat wnoszenia optat za wodge 1 sprawnos$ci hydrantow.

Nastepnie Pan Piotrowski przestawit informacje na temat nowych stawek taryf za wodg 1
$cieki. Od tego roku zmienito si¢ prawo i obecnie nie Rada Gminy bedzie zatwierdzata, jak do
tej pory taryfy, tylko Polskie Wody. Wyliczono stawki nowych taryf wg wydatkow jakie
poniesiono w 2017 roku i przyjeto jedng taryfe na wode, nie rozgraniczajgc na przedsigbiorcow
i na osoby indywidulane. Taryfa na wodg ksztaltuje si¢ w wysokosci 2,36 zt netto, czyli jest o
0,16 zt nizsza niz do tej pory dla osob indywidualnych. W zwigzku z tym, ze odeszla duza
kwota za przesyt $ciekow - 120 tys. zt, od mleczarni, ktora wybudowata swoj kanal, to $cieki z
kwoty 4,70 zt netto wzrosng do 8,21 zt netto. 160 tys. zt to jest kwota, ktorg bedzie zaktad
placit do Gea-Nowy za oczyszczanie $cieki. Firma podniosta stawke z 4,70 zt na 5,10 zt netto
za oczyszczenie 1 m®. Poza tym w 2017 roku poniesiono koszt na oczyszczanie $ciekow W
wysokosci 137 tys. zt. Poza tym na: energi¢ elektryczng, podatki, naprawy i koszty
eksploatacyjne.

Pan Pienkosz zapytat czy stawka 8,21 zt zostata przestana do Polskich Wad.

Prezes potwierdzit, ze tak, ale Polskie Wody daty decyzje odmowng na zatwierdzenie taryf,
zeby wytlumaczy¢ dlaczego stawka optaty z 4,70 zt wzrosta do 8,21 zi.

Pan Wroéblewski dodat, ze jeszcze 4 lata temu woda ze $ciekami kosztowata 4,50 zt.

Prezes poinformowal, ze zawsze bylo tzw. krzyzowe finansowanie (czgsciowo z oplat za wodg
byty finansowane $cieki).

Pan Wroblewski stwierdzit, Ze mieszkancy nie moga ponosi¢ kosztéw tego, ze mleczarnia si¢
odlgczyta i zaktad budzetowy traci na przesyle, bo to nie jest wina mieszkancéw. Nie jest
argumentem dla mieszkancow, ze zaktad budzetowy traci na przesyle, ktory zabrata mleczarnia
poprzez wybudowanie swojego kanatu. W przeciggu 3 lat podniesiono optaty za wodg i $cieki.
Wszyscy mowili przed przejeciem przez Gea-Nowe, ze oplaty za Scieki wzrosng. Mleczarnia
zapewniala, ze oplaty za §cieki nie wzrosna, a okazuje sie, ze optaty beda trzykrotnie wigksze.
Pan Pienkosz zapytat ile wyniesie koszt oczyszczenia 1 m® sciekow.

Prezes odpowiedziat, ze 5,10 zt netto za 1 m?, tyle za dostarczenie 1m? $cieku zaktad zaplaci do
oczyszczalni. Wg nowej ustawy nie bedzie juz optaty przesytowej. Tylko optata za $cieki i



optata abonamentowa. Teraz wyliczone sg stawki na podstawie tabel jakie sg w ustawie. W
tabelach sg wszystkie koszty poniesione w 2017 roku w zakresie oczyszczania $ciekow.
Pan Waleskiewicz powiedzial, ze: ,jesteSmy $wiadomi, ze cena S$ciekoOw bedzie rosta, w
sytuacji kiedy gmina nie jest wiascicielem oczyszczalni. Tak bedzie dalej. Jeszcze w tej
kadencji trzeba szuka¢ i kupi¢ dziatke pod przyszta oczyszczalni¢ $ciekow.”
Pan Pienkosz zapytal, czy jest Szansa, zeby stopniowo podnosi¢ t¢ optatg.
Prezes dodal, Zze to sa wyliczenia matematyczne. Na podstawie tych wyliczen Zaktad
Budzetowy, jezeli wszyscy beda placi¢, nie bedzie generowat strat. Zysk jaki zaktad generuje,
to tylko wytacznie z ustug. W tej chwili te stawki nie generuja zadnych zyskow. To sie¢
bilansuje. Kwota za oczyszczenie $ciekdéw wynosi 160 tys. zt. Ponadto sg inne koszty: 17 tys.
zt za energi¢ na przepompowniach (5 przepompowni), 88 tys. zt za podatek do gminy za
dzierzawienie sieci, a reszta to sg drobne wydatki: 7 tys. zt - amortyzacja, 9 tys. zt - materiaty i
srodki chemiczne. Do obstugi kanalizacji nie jest przypisany nawet jeden etat, wszystkie etaty
dotycza obstugi wodociagu.
Pan Waleskiewicz zapytatl, jaki jest wzrost na przestrzeni 3 lat.
Prezes wyjasnit, ze w zesztym roku byto 4,50 zt, pozniej 4,70 zt teraz 5,10 zt za 1m?, ale to
tylko sam koszt na oczyszczalni. Do tej pory za przesyt byto 0,76 zt, potem 0,77 zt, 0,78 zt za
1m?®. O 0,40 7 jest podniesiona stawka w samej oczyszczalni. Poza tym optaty eksploatacyjne
nie rozbijaja sie juz na 180 tys. m® $ciekow, ktore plynety siecia tylko na 30 tys. m® $ciekow.
150 tys. m® éciekow odeszto. Dlatego jest wzrost stawki 0 3,10 zt.
Na pytanie Przewodniczacego Rady czy jest réznica migdzy iloécig sprzedanych $ciekow a
poborem, Prezes odpowiedzial, ze na dzien dzisiejszy sprzedano tyle $ciekoéw ile wody. Sa
przymiarki, ze Gea-Nowa nas oblicznikuje, zebySmy zaptacili za wszystko co wptywa na
oczyszczalnie¢, niekoniecznie co si¢ nazywa $ciekiem komunalnym. Nierealne jest, zeby przy
15 km sieci wyeliminowaé wszystkie wody opadowe. Na spotkaniach w innych
oczyszczalniach operatorzy oczyszczalni powiedzieli, ze dopoki wyrabiajg si¢ w normach ze
zrzutami z pozwolen wodno-prawnych to nikt nie wnika ile wptywa S$ciekow z wod
opadowych. Skoro nie mamy wiasnej oczyszczalni, to niestety bedziemy musieli za to zaptaci¢
1 wtedy koszty jeszcze wzrosng.
Pan Wroblewski zwrocit uwage na to, ze z kanalizacji nie korzystaja wszyscy mieszkancy
gminy, wigc jak wytlumaczy¢ mieszkancom wysoki wzrost oplaty za Scieki.
Wojt zaznaczyl, ze do tej pory bylo to robione krzyzowo. Czes¢ dochodéw za wode byto
wkalkulowane w koszty $ciekow.
Prezes dodat, ze do tej pory cena za wode dla osob indywidulanych wynosita 2,50 zt, a dla
przemystu 2,80 zt. Koszt wyprodukowania jest taki sam wigc stawka tez musi by¢ taka sama.
Poza tym odeszly 3 etaty z zatrudnienia. Mleczarnia zaczgta wigcej bra¢ wody.
Pan Wroblewski wywnioskowat, Ze jezeli zmniejszylo si¢ zatrudnienie, zmniejszyla si¢ cena za
wode, to skorzysta kazdy mieszkaniec gminy. Natomiast przez odciecie mleczarni od
kanalizacji trzeba zwigkszy¢ dwukrotnie optate za $cieki, czyli skorzysta tylko 5 wsi. Jak
mieszkancom wytlumaczy¢ taki wzrost stawki. Szkoda, ze tych stawek Rada nie opiniuje.
Prezes wytlumaczyt, ze jezeli wpisze, ze ilo$¢ sprzedanej wody wynosi nie 346 tys. m® wody, a
wpisze 200 tys. zt, to cena pojdzie w gore. Ale jesli kto§ to sprawdzi, to bedzie niedobrze.
Gdyby to opiniowata Rada Gminy, to mozna byloby koszty skrzyzowac.
Na pytanie Pana Piefikosza, co Rada Gminy moze zmieni¢ w tej sprawie, Prezes odpowiedzial,
Ze niestety nic.
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Pan Pienkosz zapytal, kto wylicza kwote podatku, ktorg zaktad ptaci do gminy.

Prezes powiedziat, ze gmina ustala zgodnie z ustawa.

Nastepnie Wojt dodat, ze ten rok jest wyjatkowy drogi w wykonaniu ustug, remontéw.
Przebijaja nam wielokrotnie kwoty w budzecie. Dzi§ bylo otwarcie ofert na odbidr odpadow,
Do przetargu stancty 2 firmy: obecnie obstugujaca i firma Pana Dariusza Apelskiego z
Warszawy. Réznica wyszta ponad 100 tys. zt migdzy jedng oferta a druga. Pan Apleski zlozyt
ofert¢ na 797 tys. zt , a firma Btysk na kwote 681 tys. zt. To jest 40% drozej od tego, co byto
do tej pory. Wszystko jest drozsze. Wojt podsumowatl, ze obywatele dostali pewne pienigdze,
wiec te pienigdze w ustugach czy podatkach muszg wroci¢ do panstwa.

Pan Pienkosz zapytat, jak wyttumaczy¢ rolnikom, jesli cena zboza nie wzrosta wrecz spadata.
Prezes powiedzial, ze w innych gminnych oczyszczalniach $ciekow koszt oczyszczenia 1 m®
$ciekow wynosi 2,50 - 3 zt. Do 29 maja 2018 r. jest termin na ztozenie ponownego wniosku,
wigC bedzie ztozony ten sam wniosek z uargumentowaniem wzrostu opftaty.

Pan Wréblewski zapytat czy nie ma mozliwo$ci negocjacji ceny z firma Gea-Nowa.

Prezes przyznat, ze gdyby zeszli 1 zt z ceny to by$my mieli 7,21 zt za 1m? §ciekow.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady poinformowat, ze powstat spor miedzy udzialowcami spotki
Polskie Linie Lotnicze, w ktorej sktad wchodzi lotnisko w Modlinie. LOT wycofat si¢ z
inwestowania i jest zagrozenie, ze lotnisko w Modlinie pozostanie lokalnym lotniskiem i
niewykonane zostang zaplanowane inwestycje. Obecnie jest to pomocnicze lotnisko dla
lotniska Chopina w Warszawie. Poza tym to jest tanie i dobrze wykorzystywane. Jezeli
lotnisko zostanie bez rozwoju to bedzie duzy wzrost cen. W zwigzku z tym, ze Rada Gminy i
Rada Powiatu Nowodworskiego zwrocity si¢ o podjecie stanowiska lub uchwaty poparcia dla
tej inicjatywy, zeby lotnisko zostato.

Nastepnie zabral gtos Pan Waleskiewicz méwigc, ze regulacja oSwietlenia jest czasowa 1 teraz
na 2,5 miesigca jest zle ustawiona. Potrzeba jest wyregulowania w najblizszym czasie bo dni
beda coraz dluzsze. Gmina bedzie miata na tym zysk.

Pan Guzel zwrocit si¢ z prosba, zeby wysta¢ pismo do Zarzadu Drog Powiatowych o
rozpoczgcie wykaszania poboczy oraz drobnych zakrzaczen.

Pan Wroblewski odnidst si¢ do odpowiedzi na wniosek, ktory zgtaszat dotyczacy oznakowania
drog i zebrania wielkich kamieni w Domostawiu. W odpowiedzi napisano, ze zostang usuni¢te
do konca kwietnia. Poza tym dodatl, Ze jest konieczno$¢ usunigcia wyrw w asfalcie na drogach
powiatowych.

Prezes powiedzial, ze duza cze$¢ dziur na drogach gminnych w tym tygodniu zostata potatana.
Zamowione zostaty kolejne 3 palety materiatu.

Pan Waleskiewicz zaproponowal, zeby ustali¢ objazd drog. Rowniarka zaczgta prace od
Bulkowa. Drogi na pewno sa juz W lepszym stanie, ale nie s3 na pewno w stanie idealnym.
Destrukt jeszcze jest, a warunki pogodowe sa sprzyjajace. Trzeba wykorzysta¢ ten czas przed
okresem jesienno-zimowym. Nastepnie Pan Waleskiewicz zaproponowal objazd drog
gminnych w pierwszym tygodniu czerwca.

Wojt przyznal, ze naprawy drdg nie sg na razie wykonywane, z racji tego, ze kilka drog jest na
gwarancji i jeszcze nie zostata podpisana umowa z wykonawcami. Wojt stwierdzil, ze nie chce
wykonawcow obarcza¢ zobowigzaniami, zeby nie zrezygnowali z drog, ktore s3 do wykonania
w planach gminy. Beda przesuwane w budzecie $rodki na ten cel i w najblizszym czasie po
podpisaniu umowy wystosujemy pismo do firmy, zeby w ramach gwarancji naprawita drogi.
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Ad. 4.

Wolne wnioski.

W tym punkcie jako pierwszy zabral glos Pan Waleskiewicz zwracajac si¢ z pytaniem do
Wojta, czy jest znany termin potozenia chodnika przy ul. Strazackiej, od organistowki do baru.
Poza tym, kiedy bgdzie rozpoczety remont o$rodka zdrowia.

Wojt odpowiedzial, ze powiat przekazal niezbedny materiat i Zaklad Budzetowy bedzie
systematycznie wykonywat chodnik. Niestety jest tak, ze pojawiaja si¢ awarie, jest realizowany
w bardzo duzym stopniu fundusz sotecki, wigc Zaklad Budzetowy jest odrywany do réznych
prac. Przed wakacjami bedzie to wykonane. Poza tym wykonawca, ktory ewentualnie podpisze
z gming umowe¢ na wykonanie o$rodka jest firma Pana Dariusza Ostrzyckiego z Puttuska. OK.
12 tys. zt brakuje do kwoty oferty, wiec umowa bedzie dopiero podpisana po sesji, jak zostang

przesuniete srodki.

Na pytanie Pana Guzela, ile ma kosztowa¢ remont osrodka zdrowia, Wdjt odpowiedziat, ze
110 tys. zl.

Pan Guzel stwierdzit, ze do tej pory z rozbudowa miato by¢ 70-80 tys. zt.

Nawigzala si¢ dyskusja na temat kosztow remontu osrodka zdrowia.

Nastepnie Pan Wroblewski przyznal, ze jest remont w §rodku dlatego ma by¢ wyzsza kwota.
Pan Waleskiewicz powiedzial, ze zglaszat kilkakrotnie, zeby pozby¢ si¢ z obecnego miejsca
masztu telefonii komorkowej, ale w tej sytuacji, ktora jest, czyli mozliwo$ci przesunigcia 0 100

m od obecnego miejsca, zaproponowat, zeby maszt zostat jednak. Tylko umowa, zeby byta tak

skonstruowana (na 10, 15 czy 20 lat), z 12 czy max. 36-miesigcznym okresem wypowiedzenia,

zeby dhugo nie czeka¢ na wygasnigcie umowy. Jesli maszt bedzie posadowiony o 100 m dalej

to pozostanie. Pienigdze, ktore pozyskuje gmina straci bezpowrotnie.

Pan Pienkosz dodal, Ze jesli na dziatce nie bedzie masztu, to jej warto§¢ wzrosnie.

Na pytanie Pana Wroblewskiego czy dziatka w Zbroszkach nie wchodzi w gre, Woijt
odpowiedziat, ze proponowane byty dziatki w Gnatach-Szczerbakach i Zbroszkach, ale firmg
interesuje tylko teren Winnicy.

Pan Laskowski zadat pytanie o koszty energii przeznaczone na oswietlenie placow 1 ulic, ktore

wynosza 118 tys. zt Sama konserwacja kosztuje 80 tys. zl.

Pan Waleskiewicz dodal, ze kiedy§ w Winnicy byly czujniki zmierzchowe, zepsuly sig.
Obecnie nie sta¢ gminy na kupienie nowych, sg zamontowane okresowe. Nastepnie poprosit,

zeby przez 2 tygodnie, do najblizszej sesji, domowi¢ sprawe pozostawienia istniejacego
masztu.

Wojt dodatl, ze jezeli uda si¢ wszystko zatatwi¢, to Rada Gminy bedzie musiata podjac¢

uchwalg, zeby na dtuzej przeznaczy¢ miejsce.

Nawigzata si¢ dyskusja na temat lokalizacji obecnego masztu.

Nastepnie Pan Wroblewski zapytal w jaki sposob mozna pomoc Zakladowi Budzetowemu w

zmniejszeniu stawki za $cieki. Zaproponowal, zeby np. zmniejszy¢ podatek lub zrobi¢

cokolwiek innego ze strony gminy, zeby mozna byto wytlumaczy¢ ten wzrost.

Wojt odpowiedzial, ze: ,,niestety chcemy wykonywaé inwestycje, a jak zaczniemy podatki

umarzac, t0 nie bedziemy mieli srodkéw. Wybiera si¢ do nas Pan Stawomir Drazek, whasciciel
masarni, ktory prosi o umorzenie kilkudziesigciu tysigcy podatku. Poza tym bylem w

kuratorium os$wiaty, beda nowe podwyzki. To wszystko sktada si¢ na koszty. Oprocz tego,

trzeba porozmawia¢ z okolicznymi rolnikami w sprawie odsprzedania 80 arow za rozsadng
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ceng. Nie unikniemy tego. JesteSmy blokowani z tego wzgledu, ze oczyszczalnia nie jest
gminna.”

Pan Wroblewski wtracit, ze w 2013 roku byla podje¢ta uchwata Rady Gminy o odstgpieniu 2
dziatek. Dotyczylo to dziatek w Zbroszkach pod oczyszczalni¢ $cickow (1 ha w Zbroszkach w
kierunku lasu). Jest tam zapisane, ze Agencja ma odstagpi¢ grunt pod oczyszczalni¢. To bylo za
Wojta Aleksandra Pigtkowskiego.

Sekretarz dodata, ze Agencja nie wyrazita na to zgody.

Pan Guzel wyjasnit, ze Pan Jaskulski kupowat grunty i Izba Rolnicza musiata wyrazi¢ opinig.
Wyrazila pozytywnag opini¢ warunkowo, ze na potrzeby gminy Agencja Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa przekaze nieodptatnie do 4 ha gruntu. Glownie chodzito o
zabezpieczenie pod oczyszczalni¢. To wszystko byto do momentu sesji Rady Gminy, na ktorg
przyjechat Dyrektor Agencji i okazato si¢, ze zgoda byta warunkowa, a Rada Gminy takiej
uchwatly nie zaproponowata. Byl spor migdzy owczesnym Wojtem a Rada. Okazato, ze
Dyrektor powiedzial, Zze to si¢ zalatwi | wszyscy przytakneli. Nie zostala podjeta whasciwa
uchwata, Pan Jaskulski kupit catos¢ 1 grunt przepadt. Wtedy byto w sposob tatwy zabezpieczy¢
teren. Jest bardzo trudna sytuacja ze wzgledu na lokalizacje. Buduja tez kontenerowe
oczyszczalnie, ale to sg bardzo duze koszty.

Ad. 5.

Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem tematéw przewidzianych do omowienia, Przewodniczacy
posiedzenia zamknat wspolne posiedzenie statych Komisji Rady Gminy Winnica.

Protokot sporzqdzita:
Ewa Zalewska
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