Protokél Nr 1/2019
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Winnica
w dniu 2 grudnia 2019 roku

Posiedzenie odbylo si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Gminy i trwato od godz. 16.00 do godz.

16.47. W posiedzeniu udziat wzi¢li cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskoéw i1 Petycji wg listy

obecnosci, ktora stanowi zalgcznik Nr 1 do niniejszego protokotu.

W obradach uczestniczyli réwniez:
1. Pan Robert Wroblewski

Pani Jadwiga Pydynowska Sekretarz Gminy,

Pan Waldemar Blonski Skarbnik Gminy,

Pan Antoni Pienkos - Przewodniczacy Rady Gminy Winnica.

Pani Mariola Darkowska Kierownik Referatu Inwestycji, Gospodarki

Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska
Lista obecnos$ci 0s6b zaproszonych stanowi zatacznik Nr 2.

Wojt Gminy Winnica,

kD

Ad 1.
Otwarcie posiedzenia.
Przewodniczaca Komisji Pani Bogumita Kosek otworzyta posiedzenie, przywitata cztonkoéw
Komisji i wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu. Poinformowata, ze obecni sg wszyscy
czlonkowie Komisji. Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze w dniu 25 listopada 2019 r.
Przewodniczacy Rady Gminy Pan Antoni Pienkos przekazat jej skarge, jaka zlozyl Pan
Andrzej Ch. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. Nastgpnie z zawiadomieniem
0 posiedzeniu, w/w pismo wraz z innymi dokumentami zostato przekazane wszystkim
cztonkom Komisji. W dalszej kolejnosci Przewodniczaca przestawita nastepujacy porzadek
posiedzenia.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi ztozonej na dziatalno§¢ Wojta.

3. Zamknigcie posiedzenia.
Uwago do proponowanego porzadku posiedzenia nie zgtoszono.

Ad 2.

Rozpatrzenie skargi zlozonej na dziatalnosé¢ Wijta.

Przewodniczaca Komisji odczytala pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z
dnia 19.11.2019 r., ktore wptyneto do Przewodniczacego Rady Gminy w dni 21.11.2019 r., a
nastepnie zostalo przekazane wraz ze skargg do rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Wnioskow 1
Petycji. W zwigzku z tym, ze tre$¢ skargi byta juz znana cztonkom komisji Przewodniczgca nie
odczytywata jej.

Nastepnie Pani Kosek poprosita o wyjasnienie sprawy Kierownika Referatu Inwestycji,
Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska



Pani Mariola Darkowska poinformowata, ze przetarg ktorego dotyczy sprawa tj. zamowienia
publicznego na budowg¢ przydomowych oczyszczalni $ciekéw, to jest dosy¢ trudny przetarg.
Jak wida¢ konkurencja jest walczaca. Od momentu ogloszenia wptyneto bardzo duzo zapytan -
ok. 38 pytan ktore si¢ powtarzaty. Jesli jakis producent proponuje swoje urzgdzenia i nie ma
dostepnych tych, ktore gmina by chciata zamowié, to stad ta walka. Pytania byty o urzadzenia,
raporty, certyfikaty. Gmina wystgpila z wnioskiem o pozyczke do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. To jest bardzo restrykcyjny konkurs, gdzie trzeba
okaza¢ si¢ pewnymi dokumentami, raportami z badan. Bez tego gmina nie uzyska wsparcia
finansowego. Stad od razu na etapie procedury przetargowej zalozono pewne elementy,
dokumenty, ktére musi mie¢ wykonawca. Robi si¢ tak przed podpisaniem umowy, zeby
wykonawca wiedzial, co ma zatgczy¢ i pdzniej nie mowil ze tego nie bylo w zatozeniach. Stad
tez byly rozne pytania: czemu raporty. To dotyczylo tez dofinansowania. Pytania byly zblizone
bardziej technicznie. Kazdy na swojg strong chce przychyli¢ dane zamowienie. W oparciu o te
pytania duzo odpowiedzi positkowanych byto pracownig projektows, ktéora pomagata, bo te
pytania byly trudne technicznie. Kilka razy byl przesuwany termin otwarcia ofert, zeby
odpowiedzie¢ a poza tym daé¢ czas na wprowadzenie zmian w ofertach. Pismo firmy Greenline
wplyneto praktycznie na samym koncu, Kiedy 5 listopada zostaty udostgpnione modyfikacje
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia — czyli zostat poprawiony zakres rownowazny -
to co najbardziej wykonawcoéw interesowato. Zniesiono jeden z certyfikatow za ktore byta
punktacja — zostaty dwa. Pan Andrzej Ch. ztozyt informacj¢, ktora przez zamawiajacego —
czyli Wojta z art. 18 Prawa zamowien publicznych zostata potraktowana jako wniosek o
modyfikacje specyfikacji. Informacja o niezgodnych z przepisami ustawy czynnos$ciach jest
mozliwa do zlozenia w przypadku gdy wykonawcy nie przystuguje odwotanie. Temu
wykonawcy przystugiwato odwotanie. Mogt ztozy¢ odwotanie od czynnosci, ktore zarzucat —
do Krajowej Izby Odwolawczej. Wnosi si¢ je w odpowiednim terminie i daje optate do KIO.
To z kolei narusza form¢ w jakiej ztozyt informacj¢. Nie mozna tego bra¢ pod uwage, bo nie
skorzystat ze srodka jaki byt przewidziany dla tego typu odwotania. Ztozyt informacje, ktorg
sktada sic w momencie kiedy tego odwolania nie ma. Zeby informacje jego traktowaé jaka
ostateczng to on musi spetni¢ formalne przepisy, a ich nie spehit. Z jego tresci wynika, ze zada
od gminy modyfikacji specyfikacji. Uzyskat odpowiedz, ze wniosek zostanie bez rozpoznania.
Jest taka mozliwos¢ z art. 38 Prawa zamowien publicznych. Wnioski wykonawcow musza
wplynagé w konkretnym terminie tj. do potowy terminu kiedy ogloszony byl przetarg. Jest
okreslona procedura, ktéra musi by¢ zachowana, bo gming tez kontroluje RIO lub Prezes
Zamowien Publicznych. Gdy wykonawca nie skorzystal ze srodka odwolawczego jakim byto
odwotanie do KIO, a ztozyl taka informacj¢ to ona jest nieistotna. Jeden z wykonawcoéw
zwrocit uwage, ze w meilach gdzie byly odpowiedzi do wszystkich, okazato sig, ze to nie moze
by¢, bo to jest niekonkurencyjne. Ze wzgledu na to, ze zostaly ujawnione zroédta zapytan
wykonawcow, przetarg zostat uniewazniony.

Na pytanie Pani Doroty Ciosek, czy informacja Pana Andrzej Ch. nie miata wptywu na
uniewaznienie przetargu, Pani Darkowska potwierdzita, ze nie miata.

Pani Ciosek zapytala, czy kolejny przetarg w tej sprawie zostat juz ogloszony, albo kiedy
bedzie ogloszony.

Pani Darkowska odpowiedziata, ze po rozmowach z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej zostaje 15 szt. przydomowych oczyszczalni $ciekow, ktore
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sa mozliwe do wykonania. Warunki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska sa
restrykcyjne. Wniosek sktadany jest do Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska, ale
obowiazuja zasady Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Gleby nie sprostaly tym
wymogom. Na terenie gminy mamy w wigkszosci gleby gliniaste, ktore zdyskwalifikowaty
gming. To oznacza, ze i tak ten przetarg trzeba byloby uniewazni¢, poniewaz zakres tego
zamo6wienia bytby zmieniany. Chyba Zeby gmina podpisala umowe na 55 szt. i placita bez
dofinansowania.

Pani Kosek dodata, ze tak naprawd¢ zarzut o brak certyfikatow to nie jest wymyst
zleceniodawcy tylko niespetienie standardow NFOSIGW.

Pan Darkowska stwierdzita, ze certyfikaty akurat nie. Pan Andrzej Ch. zarzuca nieprawde, ze
w tym momencie jego oferta jest odrzucona przez zastosowanie kryteriow: 60% - cena
obligatoryjna i 40% - sa to inne kryteria. Ustawodawca nakazuje zeby najczgsciej byty to
kryteria jakosciowe. W przypadku przydomowych oczyszczalni $ciekéw jest to zasadne bo
chcemy mie¢ takie przydomowki, ktore beda malo awaryjne i beda funkcjonowaty. Tym
bardziej, ze w oparciu o gwarancj¢ jest 5 lat na to, wigc chcemy zeby to funkcjonowalo.
Chcieli$my bada¢ jako$¢ wymagajac certyfikatow, a on zarzuca ze oferta jest odrzucona. Jesli
tego nie ma, nie zostanie odrzucona. Jesli chodzi o zarzuty, w przypadku ceny, to sprawdzit w
budzecie jaka gmina ma kwote na przydomowe oczyszczalnie. Trudno wybadaé jakie beda
ceny ofert. Pani Darkowska podkreslita, Zze rozmawiata z projektantem i kancelarig projektanta
— ich zdanie jest takie, ze ceny bedg porownywalne. Jedne firmy proponuja nowosci, hatomiast
inne chcg zarabiac i sprzedawac to co juz maja.

Pani Ciosek stwierdzita, ze z pisma skarzacego wynika, ze kazde z tych urzadzen powinno
zapewni¢ bezpieczenstwo mieszkancow. Zapytata, czy w momencie kiedy przystepujemy i
sktadamy te istotne warunki zamowienia, brane sg po uwage parametry od roznych oferentow,
bo te parametry sa ciezkie do okreslenia. Poza tym Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
ma tez swoje dodatkowe wymagania.

Pani Darkowska wyjasnita, ze to nie sg dodatkowe wymagania. Raport z badan potwierdza
jakos¢ funkcjonowania przydomowej oczyszczalni. Jesli dany producent w tym kierunku
prowadzit badania, przeprowadzit raport, to sprosta temu zeby $ciek oczyszczony mial normy
ktore sa wymagane.

Pani Ciosek =zapytala, czy ze wzgledu na ceng¢ bedzie wykonywane tylko 15 szt
przydomowych oczyszczalni.

Pan Krzysztof Moscicki powiedzial, ze spadek eliminuje gleba, warunki geologiczne. Z badan
geologébw wynika, ze gleby sa nieprzepuszczalne. Nie ma takiej mozliwosci, zeby wykonaé
zgodnie z wymogami.

Pani Darkowska dodata, ze z innego dofinansowania bedzie to raczej mozliwe, natomiast z
dofinansowania z NFOSiGW, po wielu probach rozméw Wojta z WFOSiGW, nie bedzie to
jednak mozliwe. Wszystko jest prowadzone przez NFOSIGW. Za tym ida $rodki wiec
WFOSiIGW nie podpisze umowy, jesli to choéby w matym stopniu mogloby dla nich mieé
niekorzy$¢. Byly rozmowy z projektantem, zmieniane opisy geologii, zeby wyjs¢ z tego
problemu. Niestety zaden geolog nie podpisze si¢, ze W gruncie jest piasek.

Wit poinformowat, ze ilo$¢ ktora bedzie mogta byé¢ wykonana z programu NFOSiGW nie ma
nic wspolnego ze skargg. Z tego catego duzego projektu: rozbudowy kanalizacji, wodociagu,
zostaje nam budowa zbiornika, budowa kanalizacji w Winnicy i 15 szt. przydomowych
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oczyszczalni. 'WFOSiGW ma tez swoj program, ale umorzenie wynosi tylko 10%. Wtedy
wszystkie przydomowe spetniatyby te parametry. Poniewaz w NFOSiGW jest 50% umorzenia,
napisany zostat wniosek o zbiornik, kanalizacje¢ i przydomowe oczyszczalnie. Dobrze, ze jest
taka mozliwo$¢ zeby w jednym wniosku wpisaé kilka inwestycji. Jezeli zostanie zbiornik,
kanalizacja i 15 przydomowych to bedzie bardzo dobrze przy 50% umorzeniu. Wtedy bgdzie
duza szansa, ze otrzymamy pozyczke z takim umorzeniem, bo spelnimy wszelkie kryteria.
WFOSiGW przyjmuje wnioski ale kryteria sa NFOSIGW. Wydawalo si¢, ze wszystkie
przydomowe Oczyszczalnie beda spelnia¢ te wymogi, ale wymagania sa bardzo restrykcyjne —
nie moze by¢ wymiany gruntu. Musi by¢ gleba — piasek gliniasty, nie moze by¢ glina
piaszczysta. Na wykonanie pozostatych przydomowych oczyszczalni wniosek bedzie sktadany
w przysztym roku w inne miejsce, gdzie nie ma takich wymogéw. Na razie bedzie wykonany
bardzo potrzeby zbiornik i kanalizacja w Winnicy. Nastgpnie Wojt odniost si¢ do skargi,
stwierdzajac, ze kazdy z wykonawcow chciatby zeby zamowienie zrobi¢ ,,pod niego”.
Zainteresowanych bylo duzo firm i akurat jeden wykonawca, ktory nie ma tej technologii,
prébuje wymusi¢ na gminie to co ma by¢é wpisane w specyfikacji czy w punktacji. Skoro sg
wymogi: 60% - cena, a 40% - jakos¢, to nie mozna zrobi¢ inaczej, bo wtedy mogg nam
zarzuci¢ inni konkurenci. Nie mozna tez cofa¢ si¢ z jakoscig. Ten pan opisuje, ze nie moze by¢
zintegrowanej ze zbiornikiem dmuchawy z elektrozaworami. Probuje wymusi¢ na gminie, zeby
wykonywac oczyszczalnie na terenie gminy takie, jakie byly zrobione - z wysokim kopcem,
ktére nie sprawdzily si¢. Kolejne robione oczyszczalnie maja zintegrowang. Czemu ten pan
wymusza zeby cofna¢ z jakoscig. Trzeba i8¢ z jakosScig do przodu. Jesli te ostatnio robione
oczyszczalnie byty dobre, to trzeba tak robic.

Pani Ciosek zapytata czy w ogloszeniu o zamowieniu certyfikaty nie powinny by¢ narzucone
zgodnie z zamowieniami, ze one $3 juz wymogiem istotnym i nie muszg by¢ punktowane. Czy
w ustawie o zamowieniach publicznych méwi 0 tym, ze powinny by¢ z gory.

Pani Darkowska powiedziata, Ze nie mozna tak zrobi¢. Dlatego dane bylo to w kryteriach,
gdzie mozna uzyska¢ dodatkowe punkty.

Pan Pienkos dodat, ze jesli w specyfikacji byty zapisane normy brytyjskie i po poprawieniu
byly wprowadzone normy polskie to Pan Andrzej Ch. nie do konca ma racje. Po zmianie jest
wprowadzona nowa norma: zardwno brytyjska jak i1 polska norma. Chodzi o bezpieczenstwo
pracy.

Wojt podkreslit, ze najwazniejsze zeby nie ugina¢ si¢ pod naciskiem wykonawcow, chociazby
po to zeby nam kto$ nie zarzucit braku konkurencyjno$ci. On nam to zarzuca. Naginanie i
cofanie sie, to jest brak konkurencyjnosci.

Przewodniczacy Rady nadmienit, ze skarzacemu chodzi o pompe¢ powietrza — czyli sprezarke.
Czy to ma az takie znaczenie, CZy powietrze bedzie pompowane przewodem 1,5 m czy 2,5 m -
to musieliby udowadnia¢ fachowcy.

Wojt powiedzial, ze projekt robig projektanci.

Pan Jan Kaminski zapytat jaki jest koszt ogdlny takiej oczyszczalni.

Pani Darkowska opowiedziata, ze wg projektanta koszt budowy przydomowej oczyszczalni dla
4-osobowej rodziny wynosi ok. 17-18 tys. zt.

Przewodniczacy Rady dodal, ze zanim wykonano pierwsze przydomowe oczyszczalnie na
terenie gminy, to ogladano przydomowe oczyszczalnie na Podlasiu. Tam kopiec chtonny byt
roztozony na duzej powierzchni. U nas projektant zrobit, ze wzglgdu na grunty, wysokie i
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waskie kopce. Tego nowego typu kopce sg wigksze 1 inne jest wsigkanie w glebe. To nie
podlega dyskusji, ze ten sposob jest lepszy i poza tym jest podwdjne napowietrzanie. W starego
typu jest jeden zbiornik napowietrzany.

Na pytanie Pani Ciosek jaki jest okres gwarancyjny na nowe oczyszczalnie, Pani Darkowska
odpowiedziata, ze 60 miesiecy.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze ma na swojej posesji przydomowa oczyszczalnig sciekow
wykonang 10 lat temu i od nowosci pompa powietrza nie byta jeszcze wymieniana. Dopiero po
5-7 lat bedzie mozna wigcej powiedzie¢, w ktorej metodzie pompy powietrza byty bardziej
awaryjne.

Pani Darkowska dodata, ze przy budowie pierwszych przydomowych oczyszczalni §ciekdw nie
byto badan i sprawdzito si¢, ze wszystkie zbiorniki tj. 0,4 i te wigksze 0,8 nie miaty badan pod
katem nacisku i po pot roku byly poprawiane. Prawie wszystkie zbiorniki byty rozsadzone w
srodku.

Pan Kaminski wtracit, ze byt problem z wsigkaniem.

Pan Przewodniczacy zapytat, czy od podjetej uchwaty skarzacy moze odwotac si¢ do sadu.
Sekretarz wyjasnita, ze od uchwaty Rady Gminy bedzie mogt si¢ odwotac.

Na pytanie Pana Pienkosa, kiedy byto otwarcie ofert, Pani Darkowska odpowiedziata, ze nie
bylo otwarcia ofert, poniewaz przetarg zostat uniewazniony.

Pan Pienkos dodat, ze pierwsze pismo do Urzedu Gminy i jednocze$nie do Rady Gminy
wptyneto 12 listopada br., jednak Rada pisma nie otrzymata.

Pani Sekretarz powiedziala, Ze przez przeoczenie nie bylto przekazane do Rady Gminy, ale bylo
ono tylko do wiadomosci. Pani Darkowska jeszcze w terminie odpowiedziata, ze pismo zostato
zlozone po terminie 1 nawet mozna byto nie odpowiadac na to pismo.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze nie chcialby zeby po podjeciu uchwaty i zaskarzeniu jej,
sad uznal, ze skarga byta Zle przyjeta przez Rade.

Pani Sekretarz wyjasnita, ze pierwsze pismo nie bylo skarga. Natomiast to piSmo za skarge
uznata Regionalna Izba Obrachunkowa i przekierowata do Rady Gminy. W tej sytuacji Rada
Gminy musi ja rozpatrzyc.

Pani Darkowska dodata, Ze gdyby nawet poszedt do sadu, to on nie zrobit sam zgodnie z
przepisami. Nie przysluguje mu ta informacja, ktorg ztozyl. On powinien zlozy¢ odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej, ale tego nie zrobil. Sama RIO w pismie wskazuje, ze zarzut
postawiony w skardze dotyczy zadan Wojta Gminy Winnica, o czym przesadza art. 18 Prawo
zamoOwien publicznych, ze Wojt Gminy jest kierownikiem zamawiajacego. On ma piecze nad
calym postepowaniem. RIO wskazuje po czesci tok rozumowania — kierownik patrzy, ze nie
skorzystat ze srodka odwotawczego, ktory mu przystugiwat i nie ma prawa do tej informacji.
On mogtby ztozy¢ informacje, jezeli nie miatby mozliwosci ztozenia odwotania do KIO.
Przewodniczacy Rady powiedziat, ze ma nadziejg, ze takie uzasadnienie uchwaty obroni si¢ w
sadzie, jezeli tam pojdzie. Zapytat, czy jesli wyrok sadu nie bedzie pomysiny, to kto§ procz
Radnych poniesie jaka$ odpowiedzialnos¢. Chciatby mie¢ pewnos¢, ze to uzasadnienie obroni
si¢ w sadzie.

Pan Moscicki stwierdzil, ze w tej sprawie nie ma podstaw prawnych zeby skarzy¢ gming.
Sekretarz dodata, ze sad rozpatrujgc sprawe, zada kompletu dokumentéw. Bedzie widziat jakie
byly podejmowane czynnosci, ze wszystko byto zgodnie z prawem i nie ma podstaw



uniewazniania czegokolwiek, dlatego ze on chce przeforsowaé swoja technologig a nie takg jak
chce gmina.

Pani Ciosek poprosita o wyjasnienie zapisu: zamawiajacy poinformowal, ze dokonat
uniewaznienia przedmiotowego postepowania — art. 93 ust. 1 pkt 7 o tre$ci: postepowanie
obarczone jest niemozliwga do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Czy tg wada jest gleba, ktoéra
spowodowata odrzucenie duzej ilosci projektow.

Pani Darkowska powiedziata, ze ta wada jest naruszenie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych — poprzez ujawnienie zrodet zapytania. Jest to wada
nieusuwalng poniewaz to si¢ stalo i nie mozemy tego cofngé. Wykonawcy, ktérzy dostali
zapytania widzieli swoje odpowiedzi. Tego juz nie mozna cofng¢. Wszystkie wadium zostaty
zwrocone. Skarzacy tez dostal informacje, ze przetarg jest uniewazniony. Kazdy, kto zadat
jakie$ pytanie, czy chciat specyfikacje, jest juz w bazie, ze si¢ interesowal danym przetargiem.
W migdzyczasie ,,bylo nam na r¢ke”, ze tak si¢ stato. Uniewaznié przetarg nie jest tak tatwo,
jesli jest juz postepowanie. W trakcie tez wyszly rézne analizy dokumentéw ze strony
funduszu.

Pani Ciosek stwierdzita, ze dobrze, iz nie dosztlo do podpisania umowy, uniewazniono
postepowanie.

Wojt zaznaczyt, ze jesli przetarg doprowadzono by do konca, to gmina nie brataby pod uwage
wymuszania zapisow w przetargu. W budzecie zaplanowane jest 1 min 100 tys. zt na
przydomowe oczyszczalnie. Nie mozna ugina¢ si¢ pod presja jednego wykonawcy bo inni
zarzucg, ze robione sg stare technologie. Nie mozna si¢ ba¢ pisma, ktore jest tylko informacjg —
nie oficjalng skarga ztozong po terminie.

Pani Dorota Ciosek powiedziala, Ze na swojej posesji ma przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow
— wykonana ta lepsza metoda. Jest zadowolona z dziatania.

Nawigzata si¢ dyskusja na temat przydomowych oczyszczalni §ciekow wykonanych do tej pory
na terenie gminy Winnica.

Nastepnie Pani Darkowska powiedziata, ze jesli wykonawca ma rownowazno$¢ to powinien
stawa¢ do przetargu, nikt nie mowil, Zze bedzie odrzucony.

Pan Szymon Dabrowski zapytal czy skarzacy wykonywal juz wczesniej przydomowe
oczyszczalnie na terenie gminy.

Pani Darkowska odpowiedziata, ze jeszcze nie. Byla oferta firmy, ktora wykonywata w 2017
roku, tylko teraz zmienita nazwg.

W zwigzku z omawiang skarga Przewodniczaca posiedzenia zarzadzita kilkuminutowa przerwe
w celu przygotowania projektu uchwaty Komisji.

Po przerwie Przewodniczaca Komisji odczytala przygotowana uchwale Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Gminy Winnica w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Winnica i zarzadzita gltosowanie. Wszyscy cztonkowie Komisji jednogto$nie uznali
skarge za bezzasadng.

Cztonkowie Komisji podpisali uchwatg, ktéra zostanie skierowana do Przewodniczacego Rady
Gminy Winnica.

Uchwata stanowi zaltgcznik Nr 3 do protokotu.



Ad 3.

Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem tematow przewidzianych do oméwienia, Przewodniczaca Komisji
podzickowala za udziat i zamkneta posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Podpisy cztonkow Komisji:

Protokotowata:
Ewa Zalewska



